PASCAL

DE L’ESPRIT GEOMETRIQUE®.

On peut avoir trois principaux objets dans 'étude dela vérité:
P'un, dela découvrir quand on la cherche; 'autre, de la démon-
trer quand on la posséde; le dernier, de la discerner d’avec le
faux quand on V'examine.

Je ne parle point du premier; je traite particuliérement du
second, et il enferme le troisiéme. Car, si I'on sait la méthode de
prouver la vérité, on aura en méme temps cclle de la discerner,
puisqu’en examinant si la preuve qu’on en donne est conforme
aux régles qu'on connait, on saura si elle est exactement dé-
montree.

La géométrie, qui excellc en cecs trois genres, a cxpliqué
Fart de découvrir les vérités inconnues ; et ¢’est ce q’elle appelle
analyse, et dont il serait inntile de discourir apres tant d’excel-
lents ouvrages qui ont été faits.

Celui de démontrer les vérités déja trouvées, et de les éclaireir
de telle sorte, que la preuve en soil invincible, est le scul quo je
veux donner: et je n’ai pour cela qu'a expliquer la méthode quo
la géométrie v observe; car elle enseigne parfaitement [ par ses
exemples, quoiqu’elle n’en produise aucun discours. Et parce que
cet art consiste en deux choses principales, I'une de prouver
chaque proposition en particulior, Pautre de disposer toutes les
propositions dans le meilleur ordre; j’en ferai deux sections, dont,
l'une contiendra les régles de la conduite des démonsirations
géométriques, c’est-a-dire méthodiques et parfaites, et la seconde
comprendra celles de 'ordre géométrique, c’est-a~-dire méthodique
et accompli : de sorte que les deux ensemble enfermeront tout
ce qui seranécessaire pour conduire du raisonnement a prou-
ver et discerner les vérités, lesquelles j'ai dessein de donner
entiéres.
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SECTION PREMIERE. — Dela Méthode des Aémonstrations géométriques,
¢'est-d-dire méthodiques et parfaites.

Je nepuis faire mieuvx entendre la conduite qu’on doit garder
pour rendre les démonstrations convaincantes, qu'en expliquant
celle que la géoméirie observe.] ° ‘

Mais il faut auparavant (ue je donne l'idée d’une méthode en.
core plus éminente et plus accomplie, mais ol les hommes ne
sauraient jamais arriver : car ce qui passe la géométrie nous sur-
passe; et néanmoins il est nécessaire d’en dire quelque chose,
quoigu’ll soit impossible de le pratiquer.

Cetle véritable méthode, quiformerait les démonstrations dans
la plus haute excellence, s’il était possible d’y arriver, consiste-
rait en deux choses principales: 'une, de n’employer aucun
terme dont on n’elt auparavant expliqué nettement le sens;
I'autre, de n’avancer jamais ancune proposition qu’on ne démon-
trdt par des vérités déja connues ; c’esi-a-dire, en un mot, a dé-
finir tous les termes et & prouver toutes les propositions. Mais
pour suivre Vordre méme que j’explique, il faut que je déclare ce
que j'enlends par définttion.

On nereconnait en géoméirie que les seules définitions que les
logiciens appellent définitions de nom, c’est-a-dire que les seules
impositions de nom aux choses qu’on a clairement désignées en
termes parfaitement connus ; et je ne parle que de celles-la seu-
lement. :

Leur utilité et leur usage est d’éclaircir et d’abréger le discours,
en exprimant par le seul nom qu'onimposc ¢¢ qui ne pourrait se
dire qu’en plusicurs termes; en sorte néanmoins que le nomim-
posé demeure denué de tout autre sens,s’il en a, pour n’avoir plus
que celui auquel on le destine uniquement. En voici un exemple.

Si T'on a besoin de distinguer dans les nombres ceux qui sont
divisibles en deux égalcment d’avec ccux qui ne le sont pas, pour
éviter do répéler souvent cette condition,onlui donne un nom en
cette sorte : Jappelle tout nombre divisible en deux également,
nombre pair.

Voila une définition géométrique : parce qu'aprés avoir claire-
ment désigné une chose, savoir tout nombre divisible en deux
également, on lui donne un nom que 'on desiitue de tout autre
sens, s'il en a, pour lui donner celui de la chose désignée.

D’oti il parait que les définitions sont irés-libres, et qu’elles ne
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sont jamais sujetles a étre contredites ; car il n'y a rien de plus
permis que de donner a une chose qu'ona claircment désignée un
nom tel qu’on voudra. Il faut seulement prendre garde qu’onn’a-
buse de la liberté qu'on a d’imposer des noms, en donnant le
méme d deux choses différentes.

Ce n'est pas que cela ne soif permis, pourvu qu’on n’enconfonde
pas les conséquences et qu’on neles étende pas de 'une a P'autre.

Mais si I'on tombe dans ce vice, on peut lui opposer un reméde
trés-sr et trés-infaillible : c’est de substituer mentalement la
définition & la place du défini, et d’avoir toujours la définition si
présente que toutes les fois qu’on parle, par exemple, de nombre
pair, on entende précisément que ¢’est celui qni est divisible en
deux parties égales, et quecesdeux chosessoient tellement jointes
et inséparables dans la pensee, qu’aussitot que le discours en
exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement I'autre. Car les
géometres, et lous ceux qui agissent méthodiquement, n’imposent
des noms aux choses que pour abréger le discours et non pour
diminuer ou changer I'idée des choses dont ils discourent. Et ils
prétendent que l'esprit supplée toujours la définition entiére aux
termes courts, qu’ils n’emploient que pour éviter la confusion que
la muititude des paroles apporte.

Rien n’¢loigne plus promptement et plus puissamment les sur-
prisescaptieuses des sophistes que cette méthode, qu’il fautavoir
toujours présente et qui suffit seule pour bannir toutes sortes de
difficultés et d’équivoques.

Ces choses étant bien entendues , je revicns a I'explication du
véritable ordre, qui consiste, colume je disais, a tout définir eta
tout prouver.

Certainement cette méthode scrait belle, mais elle est absolu-
ment impossible : car il est évident (ue les premiers termes qu’on
voudrait définir en supposeraient de précédents pour servir &
leur explication, et que dc méme les premiéres propositions qu’on
voudrait prouver en supposeraient d'aulres qui les précédas-
sent ; et ainsiilest clairqu’on n’arriverail jamais aux premieres.

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive
nécessairement & des mots primitifs qu'on ne peut plus définir,
et a des principes si clairs qu’on n’ea trouve plus qui le soient da-
vanlage pour servir a leur preuve.

Dot il parait que les homines sont dans vne impuissance na-
turelle et immuable de traiter quelque science guce ce soil dansun
ordre absolument accompli.
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Mais il ne s'ensuit pas de Ja qu’on doive abandonner toute sorte
d’ordre

Caril y en a un, et c'est celui de la géométric, qui estd la vé-
rit¢ inféiieur en ce qu’il est moins convaincant, mais non pasen
ce quilest moins certain. 11 ne définit pas tout et ne prouve pas
tout, et c’est en cela qul lui céde ; mais il ne suppose que des
choses claiies et conslantes par la lumiére naturelle, et «’est pour-
quoi il est parfaitement véritable, la nature le soutenant au dé-
faut u discours.

Cet ordre, le plus parfait entre les hommes, consiste non pas i
tout définir ou a tout démontrer, ni aussi & ne rien définir ou
démontrer, mais & se tenir dans ce milieu de ne point définir
les choses clzires el entendues de tous les hommes. et de dé-
finir toutes les aulres; et de ne point prouver toutes les choses
connues des hommes, et de prouver toules les aulres. Contre
cet ordre péchient ézalement ceux qui entreprennent de tout dé-
finir et de tout prouver, et ceux qui néghgent de le faire dans
les choses qui ne spnt pas évidentes d'elles-mémes.

C’est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle ne définit
aucune de ces choses, espace, temps, mouvement, nombre, égalité,
ni les semblables quisonten grand nombre, parce que ces ter-
mes- 14 désignent si naturellement les choses qu’ils signifient, &
ceux qui enlendent la langue , que I'éelaircissement qu'on en
voudrait faire apporterait plus d’obscurité que d’instruction.

Car il n’y a rien de plus faible que le discours de ceux qui
veulent définir ces mots primitifs. Quelle nécessité y a-t-il, par
exemple, d’expliquer ce qu'on entend par le mot homme ? Ne
sait-on pas assez quelle est la chose qu'on veut désigner par ce
terme? Et quel avantage pensail nous procurer Platon, en disant
que c’ctait un animal a deux jambes sans plumes? Comme si
I'idée que j’en ai naturellcment, et que je ne puis exprimer, n’é-
tait pas plus netie et plus sire que celle il me donne par son
explication inutile et méme ridicule ; puisyu'un homme ne perd
pas I'humanité en perdant les deux jambes; et qu’un chapon ne
Pacquiert pas en perdant ses plumes 27,

Il v en a qui vont jusqu'a cette absurdite d’expliquer un mot
parlemet méme. J'ensais qui ont délini Ja lumiére en celte sorte
La lumiére est un mouvement luminaire des corps lumincux;
omme si I'on pouvait entendre les mots de luminaive et de hune-
new.r sans celu de lum/i¢re®.

On ne peet enteeprendre de définir P'étre sans tomber davs
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cette absurdité : car on ne peut définir un mot sans commencer
parcelui-ci, c’est, soit qu'on 'exprime ou (u’on le sous-entende.
Done pour définir étre, il faudrail dire c¢’est, ¢t ainsi cmployer le
mot défini dans sa définition.

On voit assez de laqu’il y a des mots incapables d’ me définis;
et si la nalwe n’avait suppléé a ce défaut par une idée p.u‘ellle
qu'elle a donndée a tous les hommes , loutes nos expressions se-
raient confuses; au lieu qu’on en use avec la méme assurance et
la méme certitude que s’ils étaient expliqués d'wne maniére par-
faitement exempte d’équivoques ; parce que la nature nous en a
elle-méme donné , sans paroles, une intelligence plus nette que
celle que Vart nous acquiert par nos explications.

Ce n’est pas que tousles hommes aient la méme idée de 1'cs-
sence des choses que je dis qu’il est impossible et inutile de dé-
finir,

Car, par exemple, le temps est de cette sorte. Qui le povrra
definir? Et pourquoi I'entreprendre, puisque tous les hommes
congoivent ce qu'on veut dire en parlant de temps, sans qu'on
le désigne dlavantage? Cependant il v a bien de différentes opi-
nions touchant 'essence du@temps Les uns disent que c’est le
mouvement d'unc chose créée; les autres, la mesure du mouve-
ment, etc. Aussi ce n’est pas la nature de ces choses que je dis
qui est connue a tous : ce n’est simplement que le rapport entre
le nom et la chose; en sorte qu'a cette expression femps , tous
porlent la pensée vers le méme objet : ce qui sullit pour faire que
ce terme n’ait pas besoin d’étre défini, quoique ensuite, en exa-
minant ce que c’est que le temps, on vienne a différer de senti-
ment aprés s'+'re mis & v penser;car les définitions ne sont faites
que pour designer les choses que 'on nomme, et non pas pour en
montrer la natare.

Ce n’est pas qu'il ne soit permis d’appeler du nom de femps le
mouvement d'une chose créée, car, comme j'ai dit tantdt, rien
n'est plus libre que les définitions,

Mais ensuite de cette définition il y aura deux choses que 'on
appellera du nom de temps : 'une est celle gque tout le monde
entend naturellement par ce mot el que tous ccux qui parient
notre [ancue nomment par ce terme; l'autre sera le mouvement
d’une chose créée, car on Pappelleraanssi de ce nom suivant cette
nouvelle définition.

H faudra done éviter les équivoques et ne pas confondre les
eonséquences. Car il ne s'ensuivra pas de I que la chose qu'on
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entend naturellementpar le mot de femps soit en effet le mouve-
ment d’une chose créée. I a été libre de nommer ces deux choses
de méme ; mais il ne le sera pas de les faire convenir de nature
auszgi bicn que de nom.

Ainsi, si l'on avance ce discours: le temps est le mouvement
d’une chose créée, il faut demander ce qu’on entend par ce mot de
temps, ¢’est-a-dire si on lul laisse le sensordinaire et recu detous,
ou si on 1'en dépouille pour lui donner en celte occasion celui de
mouvement d’'une chose créée. Que sion le destitue de tout auntre
sens, onne peutcontredire, et ce sera une définition libre ensuite
de laquelle, comme j'ai dit, il y aura deux choses qui auront ce
méme nom. Mais si on lui laisse son sens ordinaire, ef qu’on
prétende néanmoins que ce qu'on entend par ce mof soit le
mouvement d’une chose créée , on peut contredire. Ce n’est plus
une définition libre, c'est une proposition qu'il faut prouver, si
ce n'est qu'elle soit trés-évidente d’elle-méme ; et alors ce scra
un principe ct un axiome, mais jamais une définition, parce que
dans cette énonciation on n'entend pas que le mot de femps
signifie la méme chose que ceux-ci, le mouvement d’une chose
créée; mais on entend que ce que* I'on congoit par le terme de
lemps soit cc mouvement supposd.

51 je ne savais combien il est nécessaire d’entendre ceci par-
faitement, et combien il arrive & toute heure |, dans les discours
familiers et dans les discours de science, des occasions pareilles
acelle-ci que j’ai donnée en exemple, je ne m'y serais pas arrété.
Mais il me semble , par 'expérience que j'ai de la confusion des
disputes , qu’on ne .peut trop entrer dans cet esprit de nettets
pour lequel je fais tout ce traité, plus que pour le sujet que J'y
traite.

Combien y a-t-il de personnes qui croient avoir défini le temps
quand ils ont dit que ¢’est la mesure du mouvement, en loi lois-
sant cependant son sens ordina re! Et ndanmoins ils ont fait une
projposition, et non pas une définition. Combien y en a-t-il do
méme qui croient avoir défini le mouvement quand i's ont dit:
Motus nec simpliciter acius nec mera potentic est , sed actus enlis
in polentid *! Eicependant s’ils laissent au mol de mouvement son
sens ordinaire comme ils font, ce n’est pas une définition , mais
une proposition; et confondant ainsi les définitions qu'ils appel-
lent définitions de nom, qui sont les vérilables définitions fibres.
prmises el zéomdtriques, aver celles quils appellent définitions
de chosge, qui sont proprement des propositions nullemeat libre:
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mais sujettes a contradiction , ils &'y donnent la liberté d’en for-
mer aussi bien que des autres : et chacun définissant les mémes
choses & sa maniere, par une liberté qui est aussi défendue dans
ces sortes de définitions que permise dans les premiéres, ils em-
brouillent toutes choses, et, perdant tout ordra et toute lumiére,
ils se perdent eux-mémes et s’égarent dans des embarras inex-
plicables.

On n’y tombera jamais en suivant'ordre de la géométrie. Cette
judicieuse science est bien éloignée de définir ces mots primitifs,
espace, temps , mouvement , égalité , majorité, diminution, tout ,
et les autres que le monde entend de soi-méme. Mais hors ceux-
14, le reste des termes qu’elle emploie y sont tellement éclaircis
et définis, qu'on n’a pas besoin de dictionnaire pour en entendre
aucun; de sorte qu’en un mot tous ces termes sont parfaitement
iatelligibles, ou par la lumiére naturelle ou par les définitions
qu’clle en donne.

Voila de quelle sorte elle évile tous les vices qui se peuvent
rencontrer dans le premier point, lequel consiste a définir les
seules choses qui en ont besoin. Elle en use de méme a I'égard
de I'autre point, qui consiste & prouver les propositions qui nesont
pas évidentes. :

Car, quand elle est arrivée aux premiéres vérités connues, elle
s'aricte la et demande qu’on les accorde, n’ayant rien de plus
clair pour les prouver: de sorte que tout ce que la géométrie pro-
pose est parfaitement démontré, ou par la lumiére naturelle ou
par les preuves.

De la vient quesi cette science ne délinit pas et démontre pas
toutes choses, c'est par cetle seule raison que cela nous est im-
possible ¥,

On trouvera peut-éire étrange que la géométrie ne puisse dé-
finiv aucune des choses qu'elle a pour principaux objets: car elle
re peut définiv ni lo mouvement, niles nombres, ni I'espace, et
copendant ces trois choses sont celles qu'elle considére parlicu-
licrement et sclon la recherche desquelles elie prend ces trois
différents noms de mécanique, darithmétique, de géoméirie, ce
dernier nom appartenant au genreet a I'espeéce.

Maison n’en sera pas surpris, sil'on remarque que cette admi-
rable science ne s'attachant qu'aux choses les plus simples, cette
méme qualitd qui lesrend dignesu’cétre ses cbjets les rend inca-
pables d'¢tre deéfinies; de sorte que le manque de définition est
plutdt une perite.don qu'an défeut, parce qu’il ne vient pas de

<0
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leur obscurité, mnais an contraire de leur extréme évidence qui
est telie qu’encore gu'clle n’ait pas la conviction des démonstra-
tions, elle en a toute la certitude. Elle suppose donc quel’on sait
quelle est la chose qu’on entend par ces mols, mouvement, nom-
bre, espace ; ct, sans s’arréter a les définir inutilement, elle en
pénétre 1a nature ct en découvre les merveilleuses propriétés.

Ces trois choses qui comprennent tout 'univers, sclon ces pa-
roles @ Deus fecit omnia ¢n pondere, in numero, et mensura®, ont
une liaison réciproque et nécessaire. Car on ne peut imaginer de
mouvement sans quclque chose qui se meuve; et celte chose
étant une, cetle unité est origine de tous les nombkres ; et enfin
le mouvement ne pouvant étre sans espace, on voit ces Llrois
choses enfermées dans la premiére.

Le temps méme y est aussi compris : car le mouvement et lo
temps sont relatifs I'un a 'autre; la promptitude et la lenteur,
qui sont les différences des mouvements, ayant un rapport neces-
saire avec le temps. -

Ainsi il y a des propriétés communes & toutes ces choses, dont
la connaissance ouvre l’esprit aux plus grandes merveilles de la
nature,

La principale comprend les deux affinités qui se rencontrenrd
dans toutes : I'une de grandeur, I'autre de petitesse.

Car quelque prompt que soit un mouvement , on peut en conce-
voir un qui le soit davantage et hiler encore ce dernier ; et ainsi
toujours a l'infini, sans jamais ariiver & un qui le soit de telle
soric qu'on ne puisse plus y ajouter. Et, au contraire, quelyue
Jent que soit un mouvement, on peut le retarder davantage et
encore ce dernier ; et ainsi a Pinfini, sans jamais arriver a un tel
degré de lenteur gu’on ne puisse encore en descendre & une infi-
nité d’antres, sans tomber dans le repos.

De méme, quelque grand que soit un nombre, on peut en con-
cevoir un plus grand et encore un qui surpasse le dernjer; et ainsi
a l'infini , sans jamais arriver & un qui ne puisse plus ¢lre aug-
menté. Et, au contraire, quelque petit que soit un nombre. comme
la centiéme ou la dix-millieme partie, on peut encore en conce=
voir un moindre, ct toujours & l'infini, sans arriver au z€ro ou
néant.

Quelque grand que soit un espace. on peut en concevoi b
plus grand el encore un qui le soit davantage ; et ainsi a Uinfini,
$ans jamais arriver & un qui ne puisse plus dtre augmenté, Et. av
conlraire, quelque petit que soit un espace, on peul encore en
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considérer un moindre, et toujours & infini, sans jamais arriver
a un indivisible qui n’ait plus aucune étendue.

1l en est de méme du temps. On peut toujours en concevoir un
plus grand sans dernier, et un moindre sans arriver a un inslant
et 2 un pur néant de durée. .

Cest-a-dire, en un mot, que quelque mouvement, quelque
nombre, quelque espace, quelque temps que ce soit, il y en a
toujours un plus grand et un moindre : de sorte gu'ils se soutien-
nent tous entre le néanl- et linfini, étant toujours infiniment
¢loignés de ces extrémes.

Toutes ces vérités ne se peuvent demontrer; ¢t cependant ce
sont les fondements et les principes de la géométrie. Mais comme
la cause qui les rend incapables de démonstration n’est pas leur
obscurité, mais au contraire leur extréme évidence, ce manque
de preuve n’est pas un défaut, mais plulét une perfection.

D'ou 'on voit que la géométrie ne peut délinir les objels, ni
prouver les principes ; mais par cetlte seule et avantageuse
raison que les uns et les autres sont dans une extréme clarié
naturelle, qui convainc la raison plus puissamment que le dis-
cours,

Car qu’y a-t-il de plus évident que cette vérité, qu’un nombre,
tel qu’il soit, peut étre augmenté, ne peut-on pas le doubler?
Que la prompiitude d'on mouvement peut étre doublée, et qu’un
espace peut étre doublé de méme?

Et qui peut aussi douter yu'un nombre, tel qu’il soit, ne puissc
étre divisé par la moitié, et sa moilié encore par la moitié ? Car
celte moilié serait-elle un néant ? Et comment ces deux moitiés
qui scraient deux zéros, feraient-elles un nombre ?

De méme, un mouvement, quelque lent qu’il soit, ne peut-il
pas étre ralenti de moitié. en sorte qu'il parcoure le mémo espace
dans le double du temps, et ce dernier mouvement encore ? Car
serait-ce un pur repos? Et comment se pourrait-il que ces deux
moiliés de vilesse, qui seraient deux repos, fissent la premiére
vitesse?

Enfin un espace, quelque petit qu’il soit, ne peut-il pas étre
divisé en deux, et ces moitiés encore? Et comment pourrait-il so
faire que ces moitiés fussent indivisibles sans aucune élendue,
elles qui jointes ensemble ont fait la premiére élendue?

Il n'y a point de connaissance naturelle dans 'homme, qui
précéde celles~Ia et qui les surpasse en clarté. Néanmoins, afin
quil y ait exemple de tout, on trouve des esprits excellents en
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toutes aulres choses, que ces infinités choquent et gui n'y peu-
vent en aucune sorte consentir,

Je n’ai jamais connu personne qui ait pensé qu'un espace ne
pui-se étre augmenté. Mais j'en a1 vu quelques-uns, trés-habiles
d’ailleurs, qui ont assuré qu'un espace pouvait étre divisé en deux
parties inaivisibles, quelque absurdité qu’il s’y rencontre.

Je me smis atlaché i rechercher en eux quelle pouvait étre la
cause de cetle cbscurité, et j'ai trouvé qu’il n’y en avait qu'une
principale, qui cst qu'ils ne sauraient concevoir un continu divi-
sible & Pinfini : d’ou ils concluent qu’il n’y est pas divisible.

C’est une maladie nalurelle a I'homme de croire qu’il posséde
la vérité directement ; et de & vient qu’il est toujours disposé i
nier tout ce quilui est incompréhensible; au lieu qu’en effet il ne
connait naturetlement que le mensonge et qu’il ne doit prendre
pour véritables que les choses dont le contraire lui parait faux.

Et ¢’est pourquoi, toutes les fois quune proposition est incon-
cevable, i faut en suspendre e jugement et ne pas la nier a cette
marque, mais en examiner le contraire; et si on le trouve mani-
festement faux, on peut hardiment affirmer la premiere, tout in-
compréhensible qu’elle est. Appliquons cette régle & notre sujet.

Il 0’y a point de géométre qui ne croie I'espace divisible & l'in-
fini. On ne peut non plus I'étre sans ce principe qu’étre homme
sans ame. Et néanmoins il n’y en a point qui comprenne une
division infinie ; et 'on ne s'assure de celte vérité que par cette
scule raison, mais qui est certsinement suffisante, qu’on com-
prend parfaitement qu’il est faux qu’en divisant un espace on
puisse arriver 2 une parle indivisible, c’est-a-dire qui n’ait au-
cune étendue.

Car qu'y a-t-il de plus absurde que de prélendre qu'en divisant
towjours un espace, on arrive enfin a une division telle qu'en la
divisant en deux, chacune des moitiés reste indivis:ble et sans
aucune élendue, ct qu’ainsi ces deux néanls d’étendue fissent en-
semble une étendue? Car je voudrais demander a ceux qui ont
cetle idée, s’ils concoivent netlement que deux indivisibles se
touchent : si c'est partout, ils ne sont qu'une méme chose, et
partant les deux ensemble sont indivisibles; et si ce n’est pas
partout, ce n'est done qu'en une partic : done ils ont des parties,
donge ils ne sont pas indivisibles.

Que s’ils confessent, comme en effet ils 'avouent quand on les
presse, que leur proposition est aussi inconcevable que I'autre,
qw'ils reconnaissent que ce n’est pas par notre capacit¢ & conce-
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voir ces choses que nous devons juger de leur vérité, puisque ces
deux contraires élant tous deux inconcevables il est néanmoins
nécessairement certain que 'un des deux est vérilable.:

Mais qu'd ces difficultés chimériques, et qui n’ont de propor-
tion qu'a notre faiblesse, ils opposent ces clartés naturelies et ces
vérités solides : 8'il était véritable que I'espace fut composé d’'un
certain nombre fini d'indivisibles, il s’ensuivrait que deux es-
paces, dont chacun serait carré, ¢’est-A-dire égal et pareil de tous
cotés, étant doubles 'un de l'autre, 'un contiendrait un nombre
de ces indivisibles double du nombre des indivisibles de I'autre.
Qu’ils retiennent bien cette conséquence, et qu'ils s’exercent
ensuite & ranger des points en carrés jusqu'a ce qu’ils en aient
rencontré deux dont I'un est le double des points de Vautre ; et
alors je leur ferai céder tout ce qu'il y a de géomeétres au monde.
Mais si la chose est naturellement impossible, c'est-d-dire s'il y
a impossibilité invincible a ranger des carrés de points, dont ['un
en ait le double de 'antre, comme je le démontrerais en ce lieu-la
méme si la chose méritait qu'on s’y arrétdt, qu’ils en tirent la
conséquence. .

Et pour les soulager dans les peines qu’ils auraient en de cer-
taines rencontres, comme 2 concevoir qu’un espace ait une infi-
nité de divisibles, vu qu’on les parcourt en st peu de temps pen-
dant lequel on aurait parcouru cette infinité de divisibles, il faut
les avertir qu’ils ne doivent pas comparer des choses aussi dis-
proportionnées qu’est I'infinité des divisibles avec le peu de temps
ou ils sont parcourus: mais qu’ils comparent 'espace entier avec
le temps entier, et les infinis divisibles de I'espace avec les infinis
instants de ce temps ; et ainst ils trouveront que l'on parcourt
une inlinit¢ de divisibles en une infinité d’instants, et un petit
espace en un petit temps; en quoi il n’y a plus la disproportion
qui les avait ¢tonnés.

Enfin, s'ils trouvent étrange qu'un petit espace ait autant de
parties qu'un grand, qu'ils entendent aussi qu’elles sont plus
petites a mesure; et quils regardent le firmament au travers d’un
petit verre, pour se familiariser avec cette connaixsance, en
vovant chaque partie du ciel en chaque partie du verre.

Mais s’ils ne peuvent comprendre que des parties si petites,
qu’elles novs sont imperceptibles, puissent étre autant divisées
que le firmament, il n'y a pas de meilleur remeéde que de les leur
faire regarder avec des luncttes qui grossissent cette pointe déli-
cate jusqu'd une prodigicuse masse : d’ou ils concevront aisément

*s
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que par le secours d’un autre verre encore plus artistement
taillé, on pourrait les gressir jusqu’a égaler ce firmament dont
ils admirent I'étendue. Et ainsi ces objels Jeur paraissant main-
tenant tres-facilement divisibles, qu’ils se souviennent que la na-
ture peut infiniment plus que lart.

Car enfin quiles a assurés que ces verres auront changé la
grandeur naturcile de ces objets, ou g’ils auront au contraire ré-
tabli la véritable que la fizure de notre il avait changée et rac-
courcie, commefont les lunettes qui amoindrissent ?

Il est ficheux de s’arréler & ces hagalelles ; mais 1l y a des
temps de niaiser.

Il suffit de dire & des esprits clairs en cette maliére que deux
néants d'étenduc ne peuvent pas faire une étendue. Mais parce
quil y en a ui prétendent s'échapper a cette lumiére par cette
merveilleuse réponse, que deux néants d’étendue peuvent aussi
bicen faire une étendue que denx unités dont ancune n’est nombre
font un nombre par leur assemblage; il faut leur repartir qu’ils
pourraient opposer, de la méme sorte, que vingt mille hommes
font une armde, quoique aucun d’eux ne soit armée; que mille
maisons font une ville, quoique aucune ne soit ville; ou que les
parties font le tout, quoique aucune ne soit le tont; ou, pour de-
meurer dans la comparaison des nombres, que deux binaires
font le quaternaire et dis dizaines une centaine, quoique aucun
ne le soit

Mais ce n’est pas avoir P'esprit juste que de confondre par des
comparaisons si inégales la nature immnable des choses avec
leurs noms libres et volontaires et dcépendant du caprice des
hommes qui les ont composés, Car il est clair que pour faciliter
les discours on a donné le nom d’'armée a vingt mille hommes,
eelui de ville aplusicurs maisons, celui de dizaines a dix unités;
¢l que de celte biberté nais-cnt les noms d’unité, binaire, quater-
naire, dizaine, centaine, difftronts par nos fantaisies, quoique ces
choses soient en effet de méme genre par leur nature invariable,
et quclles soient toules proportionnées entre elles et ne different
que du plus on du moins, et quoique, ensuite de ces noms, le
binaire ne soit pas quaternaire, ni une maison une ville, non plus
qu'une vitle n'est pas une maison. Mais encore, quoiqu’nne mai-
son ne soit pas une ville, clle n’cst pas néanmoins un néant de
ville; il v a bien de la ditférence entre n'étre pas une chose et on
élre un néant.,

Car, alin qu'on entende la chose A fond, il fant savoir que la
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seule raison pour laquelle I'unité n'est pas au rang des nombres
est qu'Euclide et les premiers auteurs gui ont trait¢ darithmé-
tique, ayant plusieurs propriétés & donner qui convenaient a tous
les nombres hormis & 'unité, pour éviter de dire souvent qu'en
tout nombre, hors U'unité, telle condition se rencontre, 1lsont exclu
Punité de la signification du mot de nombre, par la liberté que
nous avons déja dit gquw'on a de faire & son gré des définitions.
Aussi, s'ils eussent voulu, 11s en eussent de méme exclu lo binaire
et le ternaire, et lout ce quil leur ettt plu; car on en est maitre,
pourvu qu’on en avertisse : comme au contraire l'unité se met
quand on veut au rang des nombres, et les fractions de méme.

t, en eflet, 'on est obligé de le faire dans les propositions géné-
rales, pour éviter de dire & chaqne fois en tout nombre et a Uunité
et aux fractions, une telle propriété se {rouve ; ct c’est en ce sens
indéfini que je 'ai pris dans tout ce que j’en ai écrit.

Mais le méme Euclide qui a 6t¢ al'unité le nom de nombre, ce
qui lui a ét¢ permis, pour faire entendre néanmoins qu’ellen’est
pas un néant mais qu’elle est au contraire du méme genre, il
définit ainsi les grandeurs homogeénes : Les grandeurs, dil il,sont
dites étre de méme genre, lorsque U'une étant plusieurs fois multi-
plide peut arriver d surpasser Uautre ; et par conséquent, puisque
Punité peut, étant multipliée plusieurs fois, surpasser quelque
nombre que ce soit, elle est de méme genre que les nombres
précisément par son essence et par ca nature immuable, dans le
sens du méme Euclide qui a voulu qu’elle ne fut pas appelce
nombre.

Il n’en est pas de méme d’un indivisible a'égard d'une étendue;
car non-sculement il différe de nom, ce qui est volontaire, mais
il differe de genre. par la méme définilion ; puisqu’un indivisible
multiplié autant de fois qu'on voudra, est siéloigné de pouvoir sur-
passer une ¢lendue, qu’il ne peut jamais former qu'un scut ct
unique indivisible ; ce qui est naturel et nécessaire, comme il est
déid montré. Et comme cette derniére preuve est fondée sur la
définition de ces deus choses, indivisible etélendue, on va achever
et consommer la démonstration.

Un indivisible est ce quin’a aucune partie, et I'étendue est ce
qui a diverses parties séparées.

Sur ces définitions, je dis que deux indivisibles ¢tant unis ne
font pas unc ¢tendue.

Car, quand ils sont unis, ils se touchent chacun en une partie ;
et ainsi les parties par ou ils so touchent ne sont pas s¢parées ,
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puisque autrement elles ne se toucheraient pas. Or; par leur
definition , ila n’ont point d’autres parties @ done ils n’ont pas de
parlies s¢parées; done ils ne sont, pas une étendue, par la défi-
nition de P'étendue qui porte la séparation des parties.

On montrera la méme chose de tous les autres indivisibles
qu'ony joindra, par la méme raison. Lt parlant un indivisible,
multiplié autant qu’en voudra, ne fera jamais une étendue. Donc
il n’est pas de méme genre que l'étendue, par la définition des
choses du méme genre.

Voild comment on démontre que les indivisibles ne sont pas de
méme genre que les nombres. De 1a vient que deux unités peu-
vent bien faire un nombre, parce qu’elles sont de méme genre;
et que deux indivisibles ne font pas une ¢tendue, parce qu’ils ne
sont pas de méme genre.

D’ot 'on voit combien il y a peu de raison de comparer le rap-
port qui est entre Punité et les nombres a celni qui est entre les
indivisibles ¢t 1'étendue,

Mais s1 I'on veut prendre dans les nomhres une comparaison
qui représente avec justesse ce que nous considérons dans 1'é~
tendue , il fant que ce soit le rapport du zéro aux nombres ; car
le zéro n'est pas du méme genre que les nombres, parce qu'é-
tant multiplié, il ne peut les surpasser: de sorte que ¢’est un
véritable indivisible de nombre, comme I'indivisible est un vé-
ritable zéro d’étendue. Et on en trouvera un pareil entre le repos
et le mouvement, et entre un instant et le temps ; car toutes ces
choses sont hétéroseénes a leurs grandeurs | parce qu’étant infini-
ment multiplices, elles ne peuvent jamais faire que des indivisi-
bles, non plus que les indivisibles d’¢tendue, et par la méme
raison. Et alors on trouvera une correspondance parfaite entre
ces choses; car toutes ces grandeurs sont divisibles a Uinfini,
sans tomber dans leurs indivisibles, de sorte qu’elles tiennent
toutes le milicu entre Uinfini et Ie néant.

Voild 'admirable rapport que la nature a mis entre ces choses,
et les deux merveilleuses infinités qu’elle a proposées aux hom-
mes, non pas i concevoir , mais & admirer ; et pour en finir la
considération par unederniére remarque, j'ajoutcerai que ces deux
infinis, quoique infiniment différents , sont néanmocins relatifs
Pun & lautre, de telle sorte que la connaissance de 'un méne
néeessairement i la connaissance de Pautre.

Car dauns les nombies, de ce quils peuvent toujours éire au:-
menliés, il s'ensuit absolument qu’ils peuvent toujours étre dimi-
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nués, et cela clairement : car si 'on peut multiplier un nombre
jusqu’a 100 000°, par exemplc, on psut aussi en prendre une
100000 partie, en le divisant par le méme nombre qu’on le mul-
tiplie ; et ainsi tout terme d'augmentation deviendra terme de
division, en changeant 'entier en fraction. De sorte que l'aug-
mentation infinie enferme nécessairement aussi la division in-
finie.

Et dans I'espace le méme rapport se voit entre ces deux infinis
contraires ; ¢’est-a-dire que, de ce qu’un espace peut étre infi-
niment prolongé, il s’ensuit qu'il peat étre infiniment diminué,
comme il parait en cet exemple: Si on regarde au travers d'un
verre un vaisseau qui s'éloigne toujours directement , il est clair
que le lieu du diaphane ot l'on remarque un point tel quon
voudra du navire haussera toujourspar un flux centinuel, a me-
sure que le vaisseau fuit. Donc, si la course du vaisseau est tou-
jours allongée et jusqu’a Vinfini, ce point haussera continuelle-
ment; et cependant il n’arrivera jamais a celui ou tombera le
rayon horizontal mené del'ceil au verre, de sorte qu'il en appro-
chera toujours sans y arriver jamais, divisant sans cesse 'espace
qui restera sous ce point horizontal , sans y arriver jamais. D’ol
I'on voit la conséquence nécessaire qui se tire de Uinfinité de
Vétendue du cours du vaisseau, a la division infinie et infiniment
petite de ce petit espace restant au-dessous de ce point hori-
zontal.

Ceux qui ne seront pas satisfaits de ces raisons, et qui demeu-
reront dans la créance que I'espace n'est pas divisible & linfini,
ne peuvent rien prétendre aux démonstrations géométriques ; et,
quoiqu’ils puissent étre éclairés en d’auires choses, 1ls le seront
fort peu en celles-ci : car on peut aisément étre trés-habile homme
et mauvais géomcire.

Mais ceux qui verront clairement ces vérités pourront admirer
la grandeur et la puissance dela nature dans cette double infinité
qui nous environne de toutes parts, et apprendre par cette consi-
dération merveilleuse & se connaitre cux-mémes , en se regardant
placés entre une infinité ¢t unnéant d'éiendue, entre une infiniléet
un néant de nombre, entre une infinil¢ et un néant de mouvement,
entre une infinitéet un néant de temps. Sur quoi on pet:t apprendre
a s’estimer a son juste prix et former des réflexions qui valent mieux
que tout le reste de ia géomé!rie méme.

J'ai cru étre obligé de faire cette longuc considération en faveur
de ceux qui, ne comprenant pas d'abord cette double infinité, sont
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capables d’en étrc persvadés. Et quoiqw’il y en ait plusieurs qui
alent assez de lumiéres pour s’en passer, il peut néanmoins arri-
ver que ce discours, ui sera nécessaire aux uns, ne sera pas en-
tierement inutile aux autres.

DE L’ART DE PERSUADER’.

L’art de persuader a un rapport nécessaire a la maniére dont
les hommes consentent a co qu’on leur propose, et aux conditions
des choses qu’on veut faire croire.

Personne n'ignore quil y a deux entrées par ou les opinions
sont recues dans I’ame, qui sont ces deux principales puissances :
I'entendement el la volonté. La plus naturelle est celle de I'enten-
dement, car on ne devrait jamais consentir’qu’aux vérités démon-
trées ; mais la plus ordinare, Guoigque contre la nature, est celle
de la volonté; car tout ce qu'ily 2 d’hommes sont presque toujours
emportés a croire non pas par la preuve, mais par I'agrément.
Celte voie est basse, indigne , et étrangére : aussi tout le monde
la désavoue. Chacun fait profession de ne croire et méme de n’ai-
mer que ce qu’il sait le mériter.

le ne parle pas ici des vérités divines, (ue je n’aurais garde de
fairc tomber sous I'art de persuader, car elles sont infiniment au-
dessus de la nature : Dieu seul peut les mettre dans 'dme, et par
la manitre qu’il lui plait. Je sais qu’il a voulu qu'elles entrent du
ceeur dans Pesprit, et non pas de V'esprit dans le cceur , pour hu-
milier celte superbe puissance duraisonnement qui prétend devoir
étre jnge des choses que la volonté choisit; et pour guérir cette
volonté infirme, qui s'cst toute corrompue par ses sales attache-
ments. Et de 1a vient qu'au lieu qu’en parlant des choses humai-
nes on dit qu’dl faut les connaitre avant quo de les aimer, ce qui
a passé en proverbe, les saints, au contraire, disent en parlant
des choses divines, qu'il faut les aimer pourles connaitre et qu’on
n’entre dans la vérité que par la charité , dont ils ont fait une de
leurs plus utiles sentences.

En quoi il parait que Dicu a établi cet ordre surnaturel et tout
contraire & I'ordre qui devait étre naturel aux hommes dans les
choses naturclles. lls ont néanmoins corrompu cet ordre en fai-
sant des choses profanes ce qu’ils devaient faire des choses sain-
tes, parce qu’en effet nous ne croyons presque que ce qui nous
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plait. Et de 14 vient I'éloignement ot nous sommes de consentir
aux vérilés de la rebgion chrétienne toute opposée & nos plaisirs.
Dites-nous des choses agréables et nous vous écouterons, disaient
les Juifs & Motse; commesi l'agrément devait régler lacréance !
Ei c’est pour punir ce déserdre par un ordre qui luiest conforme,
que Dieu ne verse ses lumiéres dans les esprils qu’aprés avoir
dompté la rébellion de la volonté par une douceur toute céleste
qui la charme et qui I'entratne.

Je ne parle donc que des vérités de notre portée ; et c’est d'el-
les que je dis quel'e-prit et le cceur sont comme les portes par ol
ellessont recues dans I’ame, mais que bienpeu entrent par ’esprit,
au lieu qu’elles y sont introduites en foule par les caprices témé-
raires de Ia volonté, sans le conseil du raisonnement.

(Ces puissances ont chacune leurs principes et les premiers mo-
teurs de leurs actions. ‘

Ceux de I’esprit sont des vérités naturelles et connues & tout le
monde, comme que le tout est plus grand que sa partie, outre
plusieurs axiomes particuliers que les uns regoivent et non pas
d’autres, mais qui , dés qu'ils sont admis sont aussi puissants ,
quoique faux, pour emporter la créance, que les plus véri-
tables.

Ceux de la volonté sont de certains désirs naturcls et communs
a tous les hommes, comme le désir d’étre heureux, que personne
ne peut pas ne pas avoir, outre plusieurs objets particuliers que
chacun suit pour y arriver et qui ayant la force de vous plaire,
sont aussi forts quoique pernicieux en cffet, pour faire agir la vo-
lonté, que s’ils faisaient son véritable bonheur.

Voila pour ce qui regarde les puissances qui nous portent & con-
sentir.

Mais pour les qualités des choses que nous devons persuader ,
elles sont bien diverses.

Les unes sc tirent, par une conséguence nécessaire, des prin-
cipes communs et des vérités avouées. Celles-la peuvent étre in-
failliblement persuadées ; car en montrant le rapport qu’elles ont
avec les principes accordés, il v a une nécessité incvitable de
convaincre, et il estimpos=ible qu’elles ne soient pas recucs dans
I’dme dés qu'on a pu-les enrdler & ces vérités qu'elle a déja ad-
mises.

Il y en a qui ont une union étroite avec Ies objets de notre sa-
tisfaction; et celles-1a sont encore regues avee certitude, car
aussitot qu'on fait apercevoir a I'tine qu'uno chose peut la con-
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duire a ce qu’elle aime souverainement , il est inévitable qu’elle
ne s’y porte avec joie.

Mais celles qui ont cette liaison tout ensemble et avec les véri-
tés avouées et avec les désirs du cceur sont si sires de leur effet,
quwil n’v arien qui le soit davantage dans la nature.

Comme au contraire, cc qui n'a de rapport ni & nos créances
ni 4 nos plaisirs nous est importun, faux et absolument étranger.

En toutes ces rencontres il n'y a point & douter. Mais ily ena
ou les choses qu’'on veut faire croire sont bien établies sur des
vérités connues mais qui sont en méme temps contraires aux
plaisirs qui nous touchent le plus. Et celles-la sont en grand pé-
ril de faire voir, par une experience qui n’est que trop ordinaire,
ce que je disais au commencement : que cette Ame impérieuse qui
se vantait de n’agir (ue par raison, suit par un choix honteux et
témeéraire ce gqu'une volonté corrompue désire, quelque resls-
tance que l'espril trop eclairé puisse y opposer.

C’est alors qu'il se fait un balancement douteux entre ia vérité
et la volupté, et que la connaissance de 'une et le sentiment de
I'autre font un combat dont le succes est bien incertain, puisqu'il
faudrait pour en juger connaflre tout ce qui se passe dans le
plus intérieur de Yhomme, que I'homme méme ne connait pres-
que jamais.

Il paraitde 1a que quoi que ce soit qu’on veuille persuader, il
faut avoir égard & lapersonne a qui on en veut, dont il faut con-
naitre espritet le ceeur, quels principes il accorde, quelles cho-
ses 1l aime; et cnsuite remaryuer dans lachose dont il s’agit quel
rapport elle a avec les principes avoués ou avec les objets déli-
cieux par les charmes qu'on lui donne.

De sorte quel'art de persuader consisle autant en celui d'agréer
qu’en celui deconvaincre, tant les hommes se gouvernent plus par
caprice que par raison |

Or, de ces deux méthodes, Pune de convaincre, l'autre d’agicer,
je ne donnerai ici les régles que de la premierc; et encore au cas
qu'on ait accordé les principes el qu'on demcure ferme a les
aveuer : autrement jo ne sais 8'il y aurait un art pour accommoder
les preuves a l'inconstance de nos caprices.

Mais la maniére d’agréer est bien sans comparaison plus difli-
cile, plus subtile , plus utile et plus admirable ; aussi, si je n'cn
traite pas, c’'est parce (que je n’en suis pas capable ; et je m'y sens
tellement disproportionné que je crois la chose absolument im-
possible.
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Ce n’est pas quo je ne croic qu'il y ait des regles aussi sures
pour plaire que pour démontrer, et que qui les saurait parfaite-
ment connaitre et pratiquer ne réussit aussi sirement & se faire
aimer des rois et de loutes sortes de personnes qu’a démontrer
les éléments de la géométrie a ceux qui ont assez d’imagination
pour en comprendre les hypothéses. Mais jestime, et c’est peut-
étre ma faiblesse qui me le fait croire, qu’il est impossible d'y
arriver. Aumoins je sais que si quelqu'un en est capable, ce sont
des personnes que je connais, et qu’aucun auirc n’a sur cela de
si claires et de si abondantes lumiéres.

La raison de cette extréme difficulté vient de ce queles princi-
pes du plaisir ne sont pas fermes et stables. Ils sont divers en
tous les hommes, et variables dans chaque particulier avec une
telle diversité qu’il n’y a pointd’homme plus différent d’un autre
que de soi-méme dans les divers temps. Un homme a d’autres
plaisirs qu'une femme ; un riche et un pauvre en ont de diffé-
rents ; un prince, un homme de guerre, un marchand, un bour-
geois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, l¢s malades, tous
varient; les moindres accidents les changent.

Or, ily a un art, et c’est celui que je donne, pour faire voir la
liaison des vérilés avee leurs principes soit de vrai, soit de
plaisir, pourvu que les principes qu’on a une fois avoués demeu-
rent fermes et sans Ctre jamais démentis. .

Mais comme il y a peu de principes de cette sorle, et que hors
de la géométrie , qui ne considére que des figures trés-simples,
il n'y a presque point de vérités dont nous demeurions toujours
d'accord et encore moms d’objets de plaisir dont nous ne chan-
glons & toute heure, je ne sais ¢'il y a moyen de donner des re-
gles fermes pour accorder les discours a I'inconstance de nos
caprices.

Cet art que j’appelle Part de persuader, et quin’est proprement
que la conduite des preuves méthodiques parfaites , consiste en
trois parties cssenticlles : a définir les termes dont on doit se
servir par des définitions claires ; & proposer des principes ou
axiomes o¢vidents pour prouver la chose dont il s’agit; et a
substituer {oujours menlalement dans la démonstration les défi-
nitions & la place des définis.

La vaison de cetle méthode est évidente, puisqu’il serait inutile
de proposer ce qu'on veut prouver et d'en entreprendre la dé-
monstration, si on n’avail auparavant défini clairement tous les
termes qui ne sont pas intelligibles; et qu'il faut de méme que la

2



362 DE L’ART

démonstration soit précedée de la demande des principes évidents
qui y sont nécessaires, car si lon n'assure le fondement on ne
peut assurer I'¢difice; et qu’il faut enfin en démontrant substituer
mentalement les définiticns ala place des definis, puisque autre-
ment on pourrait abuser des divers sens qui se rencontrent dans
les termes. 11 est facile de voir qu’en observant cette méthode on
est sir de convaincre, puisque, les lermes étant lous entendus et
parfaitement exempts d’équivoques par les définitions, et les prin-
cipes étant accordés, si dans la démonstration on substitue tou-
jours mentalement les définitions a la place des dcfinis, la force
invincible des conséquences ne peut manquer d’avoir tout son
effet.

Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces circonstances
sont gardées n’a pu recevoir le moindre doute; et jamais celles
ot elles mauquent ne peuvent avoir de force.

Il importe donc bien de les comprendre et de les posséder; el
¢’est pourquoi , pour rendre ia chose plus facile et plus présente,
je les donnerai touics en ce peu de regies qui enferment tout ce
(lui est nécessaire pour la perfection des définilions, des axiomes
et des démonstrations, el par conséquent de la méthode entiere
des preuves géométriques de F'art de persuader.

- Reégles pour les définitions.

I. N'entreprendre de définir aucune des choses tellement con-
nues d’elles-mémes, qu’on n’ait point de termes plus clairs pour
es expliquer.

TI. N'omettre aucun des termes wn peu obscurs ou équivoques
sans définition.

III. N'employer dans la définition des termes que des mols
parfaitement connus, ou déja expliqués.

Reégles pour les axiomes.

I. N'omettre aucun des principes nécessaires sans avoir du-
mandé si on 'accorde, quelgue clair et évident qi’il puisse cive.

II. Ne demander, en axiomes, que ues choses parfaitement ¢vi-
dontes d’elles~-mces.
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Regles pour les démonstrations

I.. N'entreprendre de démontrer aucune des choses qui sont
tellement évidentes d’clles-mémes qu’on n’ait rien de plus clair
pour les prouver. '

II. Prouver toutes les propositions un peu obscures, et n’em-
ployer a leur preuve que des axiomes trés-¢vidents ou des pro-
positions déja accordées ou démontrées.

IIL. Substituer toujours mentalement les définitions a la place
des définis, pour ne pas se tromper par I'équivoque des termes
que les définitions ont resireints.

Voila les huit régles qui contiennent tous les précepies des
preuves solides et immuables, desquclles il y en a trois qui ne
sont pas ahsolument néccssaires et qu’on peut négliger sans cr-
reur; qu'il est méme difficile et comme impossible d'observer
toujours exactement, quoiqu’il soit plus parfait de le faire autant
qu'on peut; ce sont les trois premiéres de chacune des parties :

Pour les défindtions. Ne definir aucun des termes qui soni par-
faitement connus.

Pour les axiomes. N'omeitre & demander aucun des axiomes
parfaitement évidents et simpies.

Pour les démanstrations. Ne démontrer aucune des choses trés-
connues d’elles-mémes.

Car il est sans doute que ce n'est pas une grande faute de défi-
nir et d’expliquer bien clairement des choses, quoique trés-
claires d’elles-mémes, ni d’omettre & demander par avance des
axiomes qui ne peuvent étre refusés au lieu o ils sond néces-
saires, ni enfin de prouver des propositions qu’on accorderait
sans preuve.

Mais les cing aultres régles sont d’une nécessité absolue, ¢t on
ne peut s'en dispenser sans un défaut essentiel et souvent sans
erreur ; et ¢’est pourquoi je les reprendrai ici en particulier.

Regles nécessaires pour les déjinitions. N'ometlre avcun des
termes un peu obscurs ou équivoques, sans définition ;

N'employer dans les définitions que des termes parfaitement
connus ou déja expliqués.

Regle nécessaire pour les axiomes. Ne demander en axiomes que
des choscs parfailement ¢videntes.

Regles nécessaires pour les démonstrations. Prouver loutes les
propositionz, en n'ewmplovant a leur preave que des axiomes tres-
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évidents d’eux-mémes ou des propositions déja déniontrécs ou
accordées ;

N’abuser jamais de I'équivoque des termes, en manquant de
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les
expliquent.

Voila les cing régles qui ferment tout ce quil y a de néces-
saire pour rendre les preuves convaincantes, immuables, et pour
tout dire geométriques; et les huit régles ensemble les rendent
encore plus parfaites,

Je passe maintenant a celle de I'ordre dans lequel on doit dis-
poser lcs propositions, pour étre dans une suite excellente et
& 3ométrique.

Aprés avoir établi®. .

-

Voild en quoi consiste cet art de persvader, qui se renferme
dans ccs deux principes : définir tous les noms qu’on impose;
prouver tcut, en substituani mentalement les définitions 4 la
place des définis.

Sur quoi il me semble & propos de prévenir trois objections
principales qu'on pourra faire :

L'une, que cette méthode n’a rien de nouveau ; Uautre, qu’elle
est bien facile & apprendre, sans qu’il soit nécessaire pour cela
d’étudier les éléments de géométrie , puisqu’elle consiste en ces
deux mots qu’on sait & la premiére lecture; et enfin qu’elle est
assez inutile, puisque son usage est presque renfermé dans les
seules matiéres géométriques.

It faut donc faire voir qu’il n’y a rien de si inconnu, rien de
plus difficile & praliquer, et rien de plus utile et de plus universel.

Four la premiére objection, qui est que ces régles sont com-
munes dans le monde : qu’il faut tout définir et tout prouver, et
que les logiciens mémes les ont miscs entre les préceptes de leur
art, je voudrais que la chose fut véritable et qu’elle fit si con-
nue, que je n’eusse pas eu la peine de rechercher avec tant de
soin la source de tous les défauts des raisonnements qui sont véri-
tablement communs. Mais cela 'est si peu, que si I'on en excepte
les seuls géomeétres, qui sont en si petit nombre qu’ils sont uni-
ques ecu tout un peuple et dans un long temps, on n'en voit au-
cun qui le sache aussi. Il scra ais¢ de lo faire entendre a ccux
qui auront parfaitement compris I¢ peu que j'en ai dit; mais s'ils
ne Pont pas congu parfaitement, javoue qu'ils n'y auront ricn d
y apprendre,
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Mais s'ils sont entrés dans I'esprit de ces rogles, et qu'elles
aient assez fait d'impression pour s’y enraciner et 8’y affermir,
ils sentiront combien il v a de différence entre ce qui est dit ict
et ce que quelques logiciens en ont peut-étre écrit d’approchant
au hasard, en quelques lieux de leurs ouvrages.

Ceux qui ont I'esprit de discernement savent combien il y a de
différence entre deux mots semblables, selon les lienx et les cir-
constances qui les accompagnent. Croira-t-on, en vérité, que
deux personnes gui ont lu et appris par cceur le méme livre lo
sachent également, si 'un le comprend en sorte qu’il en sache
tous les principes, la force des conséquences, les réponses aux
objections qu'on y peut faire et toute 1'économie de 'ouvrage;
au lieu qu'en 'autre ce soient des paroles mortes et des semences
qui, quoique pareilles a celles qui ont produit des arbres si fer-
tiles, sont demeurées séches et infruclueuses dans esprit stérile
qui les a recues en vain ?

Tous ceux qui disent les mémes choses ne les possédent pas de
la méme sorte; et ¢’est pourquoi 'incomparable auteur de 1'4rt
de conférer® s’arréte avec tant de soin a faire cntendre qu'il ne
faut pas juger de la capacité d’'un homme par I'excellence d’un
bon mot qu’on lui entend dire : mais, au lieu d’étendre I'admira-
tion d'un hon discours 4 la personne, qu'on pénétre, dit-il,
lesprit d’ou il sort; qu'on tente §’1l le tient de sa mémoire ou
d’un heureux hasard; quwon le recoive avec froideur et avec
mépris, afin de voir §’il ressentira qu’on ne donne pas & ce qu’il
dit Pestime que son prix mérite : on verra le plus souvent qu’on
le lui fera désavouer sur I’heure, et qu’on le tirera bien loin de
cette pensée meilleure qu’il ne croit, pour le jeter dans une
autre toutc basse et ridicule. Il faut donc sonder comme cette
pensée est logde en son auteur '°; comment, par ou, jusqu’ou il
la posscde : autrement, le jugement précipité sera jugé témé-
raire.

Je voudrais demander & des personnes équitables si ce prin-
cipe : la matiere est dans une incapacité naturelle invincible de
penser, et celui-ci : je pense, donc je suis, sont en cffet les mémes
dans Uesprit de Descartes et dans U'esprit de saint Augustin, qui
a dit la méme chose douze cents ans auparavant ',

En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes n’en
soit pas le véritable auteur, quand mcéme 1l ne laurail appris
que dans la lecture de ce grand saint; car je sais combicen il y a
de différence entre éerive un mot & Paventure, sans y faire unce
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réflexion plus longue et plus ¢tendue, ct apercevoir dans ce mot
une suite admirable de conséquences, qui prouve la distinetion
des natures matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme
et soutenu d’une métaphysique entiere, comme Descartes a pré.
tendu fairc. Car, sans examiner 8’11 a réussi efficacement dans
sa prétention, je suppose qu'il I'ait fait, et c’est dans cette sup-
position que je dis que ce mot cst aussi différent dans ses écrits
d’avec le méme mot dans les autres qui V'ont dit en passant,
qu'un homme plein de vie et de force d’avec un homme mort.

Tel dira une chose de soi-méme sans en comprendre 'excel-
lence, ol un autre comprendra une suitc merveilleuse de con-
séquences qui nous font dire hardiment que ce n’est plus le
méme mot, et qu’il ne le doit noun plus a celui d’owr il I'a appris,
qu'un arhre admirable n’appartiendra pas a celui qui en aurait
jeté la semence, sans y penser et sans la connaitre , dans une
terre abondantc qui en aurait profité de la sorle par sa propre
fertilité.

Les mémes pensées poussent quelquefois tout autrement dans -
un autre que dans leur auteur : infertiles dans leur champ natu-
rel, abondantes étant transplantées. Mais il arrive bien plus
souvent qu’un bon esprit fait produire lui-méme a ses propres
pensées tout le fruit dont elles sont capables, et qu’ensuite quel-
ques autres, les ayant oul estimer, les emprantent et s'en pa-
rent, mais saus en connaitre I'excellonce; ot c’est alors que la
différence d’'un méme mot en diverses bouches parait le plus.

C'est de cette sorte que la logique a peut-étre emprunté les
régles de la géométrie sans en comprendre Ja force : et ainsi,
en les mettanta l'aventure parmi celles qui lui sont propres, il
ne s’ensuit pas de la qu'ils aient entré dans I’esprit do la géo-
mélrie; ot je serai bien éloigné, ¢’ils n’en donnent pas d’autres
marques que de avoir dit en passant, de les mettre en parallele
avee cetto science qui apprend la véritable méthode de conduire
la raison.

Mais je scrai au contraire bien disposé & les en exclure, et
presque sans retour. Car de l'avoir dit en passant, sans avoir
pris garde que tout est renfermé 1a dedans, et au licu de suivre
ces lumidres s'égarer & perte de vue apres des recherches inu-
tiles, pour courir & co que celles-1a offrent ¢t qu’elles ne peuvenl
donner, c’est véritablement montrer qu'on n'est guére clair-
voyant, ot bien plus que si I'on avail manqué de les suivre
parce qu’on ne les avait pas apergucs.
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La méthode de ne point crrer est recherchée de tout le monde.
Les logiciens font profession d’y conduire, les géométres seuls y
arrivent ; et hors de leur science ct de ce qui I'imite il n’y a point
de véritables démonstrations. Tout 'art en est renfermé dans
les seuls préceptes que nous avons dits : ils suffisent seuls, ils
prouvent seuls; toutes les autres rogles sont inutiles ou nuisi-
bles. Voila ce que je sais par une longue expéuence de toutes
sortes de livres el de personnes.

Et sur ceia je fais le méme jugement de ceux qui disent que
les géometres ne leur donnent rien de nouveau par ces régles,
parce qu’ils les avaient cn effet, mais confonducs parmi une
multitude d’autres inutiles ou fausses dont ils ne pouvaient pas
las discerner, que de ceux qui cherchant un diamant de grand
prix parmi un ¢rand nombre de faux, mais qu'ils n’en sauraient
pas distinzuer, se vanteraient, en les tenant tous ensemble, de
posséder le véritable aussi hien que celui qui sans s'arréler a ce
vil amas, porte la main sur la pierre choisie que 'on recherche,
et pour laquelle on ne jetait pas tout le reste.

Le défant d’un raisonnement faux est une maladic qui se
guérit par ces deux remedes. On en a composé un autre d’une
infinité d’herbes inutiles ou les honnes sc trouvent enveloppées
ct ou elles demeurent sans cffet , par les mauvaises qualités de
ce mélange

Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équivoques
des raisonnements capticux, ils ont inventé des noms barbares
qui étonnent ceux qui les entendent ; et au lieu qu'on ne peut
débrouiller tous les replis de ce neeud si cmbarrassé qu’en tirant
I'un des bouls que les géometlres assignent, ils en ont marqué
un nombre éirange dauheb ol ceux-la s¢ trouvent compris,
sans qu’ils sachent lequel cst le bon.

Et ainsi, en nous monfrant un nombre de chemins différents
qu’ils disent nous conduire ot nous tendons, quoiqu’il n’y en ait
que deux qui y ménent, il faut savoir les marquer en particulier.
On prétendra que la géométrie qui les assigne certainement ne
donne quo ce qu’on avait déja des autres, parce qu’ils donnaient
en effet la méme chose et davantage, sans prendre garde que ce
présent perdail son prix par son abondance et qu'il Otait en
ajoutant.
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DE L’AUTORITE EN MATIERE DE PHILOSOPHIE “.

Rien n'est plus commun que les bonnes choses : il n’est ques-
tion que de les discerner; ct il est certain qu’elles sont toutes
naturelles et a notre poriée, et méme connues de tout le monde.
Mais on ne sait pas les distinguer. Ceci est universel. Ce n’estpas
dans les choses extraordinaires et bizarres que se trouve I'excel-
lence de quelque genre que ce soit. On s’¢léve pour y arriver, ct
on s’en éloigne: 1l faul le plus souvent s’abaisser. Les meillenrs
livres sont ceux que ceux qua les lisent crolent qu'ils auraient
pu faire. La nature, qui seule est honne, est toute familiére et
commune.

Je ne faisdonc pas de doute que ces regles, étant les véritables.
ne doivent étre simples, naives, naturelles, comme elles [e soni.
Ce n’cst pas Barbara et Baralipivr gni forment le raisonnement.
Il ne faut pasguinder Pesprit ; les maniéres tendues et pénibles
le remplissenl d'une sotte présomption par une élévation étran-
gére et par ure enflure vaine et ridicule, au licu d’une nourriture
solide et vigoureuse, Et I'une des raisons principales qui ¢loignent
autant ceux qui entrent dans ces connaissances, du véritable
chemin qu'ils doivent suivre, est I'imagination qu’on prend d’a-
bord que les bonnes choses sont inaceessibles, en leur donnant
le nom de grandes, hautes , élevées , sublimes. Cela perd tout. Je
voudrais les nommer basses, communes, familieres, ces noms-1a
feur conviennent mieux ; je hais ces mots d’enflure.

Le respect que 'on porte a 'antiquité est aujourd’hui a tel
point, dans les matiéres ot 1l doit avoir moins de force, que l'on
se fait des oracles de toutes ses penscées et des mystéres meéme
de ses obscurités ; que I'on ne peut plus avancer de nouveautés
sans péril, et que le texte d'unauteur suffit pour détruire les plus
fortes raisons '™, , . Ce e Coe e

Ce n’est pas que mon mtentlon soit de corriger un vice par un
autre, et de ne faire nulle estime des anciens parce que l'on en
fait trop.

Je ne prétends pas bannir leur autorité pour relever le raison-
nement tout seul, quoique Pon veuille établiv leur autorité scule
au préjudice du raisonpement. . . . . .

Pour faire cetle importante distinction avec atlumon, 11 {Jut
considérer que les unes dépendent seulement de la mémaire ot
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sont purement historiques, n’ayant pour objet que de savoir ce
que lcs auteurs ont écrit; les autres dépendent seulement du rai-
sonnement et sont enticrement dogmatiques, ayant pour objel de
chercher et découvrir les verités cachées.

C’est suivant cette distinction qu’il faut régler différemment,
I'étendue de ce respect.

Dansles matiéres ou I'on recherche seulement de savoir ce que
les autears ont écrit, comme dans 1 histoire, dans la géographie ,
dans la jurisprudence, dans les langues, et surtout dans la
théologie ; et enfin dans toutes celles qui ont pour principe, ou
Ie fait simplc ou Pinstitution divine ont humaine, il faut nécessai-
rement recourir a leurs livres , puisque tout ce que on en peut
savoir v est contenu : d’ou il est évident que Pon peul en
avoir la connaissance entitre, et quil n'est pas possible d’y
rien ajouter,

S’il s’agit de savoir qui fat premier roi des Francais ; en quel
lieu les géographes placent le premier méridien ; quels mots sont
usités dans une langue morte, et toutes Ies choses de cette na-
ture; quels autres movens que les livres pourraient neous y con-
duire? Et qui pourrarien ajouter de nouveau & ce qu’ils nous
en apprennent, puisqu’on neveut savoir que ce qu’ils contiennent?

Cost Pautorité seule qui nous en peut éelaireir. Mais ol cetle
autorité ala principale force, ¢’est dans fa théologie, parce qu’elle
y estinséparable de la vérité, et que nous ne la connaissons que
par elle : de sorte que pour donner la certitude entiére des mo-
tiéres les plus incompréhensibles & la raison, il suffit de les faire
voir dans les livres sacrés ; comme pour montrer Vincertitude
des choses les plus vraisemblables , il faul sculement faire voir
quelles 'y sout pas comprises ; parce que ses principes sont au-
dessus de la nature et de la raison, et que, esprit de 'homme
étant trop faible pour y armiver par ses propres cfforts, il ne peut
parvenir & ces hautes intellizgences s'il n’y est porté par une foree
toute-puissante ot surnaturelle.

il n’en est pas de méme des sujets qui tombent sous les sens
ou sous le raisonnement @ Pantorilé y est inutile ; la vaison scule
.alieu d’en connaitre. Elles ont leurs droits s¢pardés : Pune avait
tantOt tout 'avantage ; ici Pautre régne & son tour. Mais comme
lessujets de cette sorte sont proportionnés a la portée de Uesprit,
il trouve unc libert¢ tout entiere de 8’y dtendre: ca fécondite
inépuisable produii continucllement, et ses inventions peuvent
¢lre tout ensemble sans {in et sans interruption.
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(est ainsi quela géométrie, arithmdétique, la musique, la phy-
sique , lamédecine, Parchitecture, ot toutes les sciences qui sont
soumisesa I’expérience et au raisonnement, doivent étre angmen-
tees pour devenir parfaites. Les anciens les ont trouvces: seule-
ment éhauchées par ceux qui les ont précédés ; et nousles laisse-
rons 4 ceux qui viendront aprés nous en un état plus accompli
que nous ne les avons regues.

Comme leur perfection dépend du temps et de la peine , il est
évident qu’encorc que notre peine ¢t notre temps nous eussent
moins acquis que leurs travaux séparés des néires, tous deux
néanmoins joints ensemble doivent avoir plus d’effet que chacun
¢n particulier.

L'¢claircissement de cette différence doit nous faire plaindre
'aveuglement de ceux qui apportent la scule autorité pour prevve
dans les matiéres physiques, au lieu du raisonnement ou des
experiences; et nous donner de ’horreur pour la malice des au-
tres, qui emploient le raisonnement scul dans la théologie au lieu
de autorit¢ de I'Ecriture ct des Péres. Il faut relever le courage
de ces gens timides ¢ui n’osent rien inventer en physique, ef
confondre 'insolence de ces téméraires qui produisent des nou-
veaulés en théologie. Cependant le malheur du siécle est tel,
qu'on voit beaucoup d’opinions nouvelles en théologic, incon-
nues & toute lantiquilé, soulcnues avec obstination el recucs
avee applaudissement ; au licu que celles qu’on produit dans la
physique, quoiqu’en petit nombre, semblent devoir étre convain-
cues de fausseté dés qu'elles choquent tant soit peu les opinions
recues : comme st le respeet qu’on a pour Ies anciens philosophes
élail de devoir, et que celui que l'on porte aux plus anciens des
Peres était sculement de bienséance! Jo laisse aux personnes
judicicuses & rcmarquer Pimportance de cet abus qui pervertil
Pordre des sciences avec tant d’injustice; et jo crois qu'il v en
aura peu qui ne souhaitent que cette liberts™* s’applique A d’au-
tres maticres , puisque les inventions nouvelles sont infaillible-
ment des crrcurs dans les maticres que l'on profane impuné-
ment; ot qu'elles sont absolument nécessaires pour la perfection
de lant d'autres sujets incomparablement plus bas , que toutefois
on n’oserait toucher.

Partageons avee plus de justice notre crédulité et notre dé-
fiance, ot bornons ce respect que nous avons pour les anciens.
Comme la raison lo fait naftre, clle doit aussi e mesurer; ¢l con-
sidérons que s'ils fussent demeurés dans cette retenue de n'oser
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rien ajouter aux connaissances qu'lls avaient regues, ou (ue ceux
de leur temps enssent {ait la méme difliculté de recevoir les nou-
veautés au'ils leur offraient, ils se seraient privés eux-mcémes ct
leur posténit¢ du fruit de leurs inventions. _

Comme 1ls ne se sont cervis de celles qui feur avaient été lais—
sées que comme de moyens pour ¢n avoir de nouvelles, et que
cette heureuse hardiesse leur avait ouvert le chemin anx grandes
choses, nous devons prendre celles qu'ils nous ont acquises de
la méme sorto, et & leur exemple en faire les moyens et non
pas la fin de nofre ¢tude, et ainsi ticher de les surpasser on
les imitant.

Car qu’y a-t-il de plus injuste que de trailer nos anciens avec
plus deretenue gu’iis n’ont fait ceux qui les ont précédés , et d’a-
voir pour cux ce respect inviolalle qu'ils n'ont mérité de nous
que parce qu’ils n’en ont pas cu un parcil pour ceux qui ont cu
sur cux le méme avantage ?

Les scerets de la nature sont cachés; quoiqu'elle agisse toun-
jours, on ne découvre pas toujours ses effets: le temps les révéle
d’dge en dge ., et quoigue toujours ézale cn clle-méme, clle n’est
pas toujours également connue.

Les expériences qui nous cn donnent U'intelligence multiplient
continucllement; et, comme clles sont les seuls principes de la
phvsique, les conséquences multiplient a proportion.

(’est de cotte facon que 'on peut aujourdhui prendre d’autres
sentiments ct de nouvelles opinions, sans mépriser les anciens
el's sans ingratitude, puisque les premicres connaissances qu’ils
nous ont données ont servi de degrés aux ndtres, et que dans ces
avantages nous leur sommes redevables de 'ascendant que nous
avons sur eux; parce quc s'étant élevés jusqu’a un certain degré
ouils nous onl portés, le moindre cffort nous fait monter plus
haut, el avee moins de peine ¢l moins de gloire nous nous trou-
vons au-dessus d'eux. C'est de Ja que nous pouvons découvrir
des choses quil Teur ¢était impossible d'apercevoir. Notre vue a
plus d'étendue, et quoiqwils connussenl gussi bien que nous
tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la nature, ils n’en
connaizsaient pas tant néanmoins, ¢t nous voyons plus qu’eux.

Cependant, il est ¢trange de quelle sorte on révere leurs
aentiments, On fait un crime de les contredire , el un alten-
tat &’y ajouler, comme s'ils n'avaient plus laisse de vérilés a
connaitre.

N'csl-co pas 12 (railer indignement la raison de Fhomme, et la
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meltre en paralléle avee l'instinet des animaux, puisqu’on en te
la principale différence, qui consiste en ce que les effets du rai-
sonnement augmentent sans cesse, au lieu que l'instinct demeure
toujours dans un état égal? Les ruches des abeilles ¢ltaient aussi
bien mesurées il y a mille ans qu’aujourd’hui, et chacune d’clles
forme cet hexagone aussi exactement la premiere {ois que la der-
niére. Il en est de méme de tout ce que les animaux produisent
par ce mouvement occulte. La nature les instruit & mesure que
la nécessité les presse ; mais cette science [ragile se perd avec les
besoins qu'ils en ont : comme ils la recoivent sans étude, ils n’ont
pas lc bonheur de la conserver; et toutes les fois qu'elle leur est
donnée, elle leur est nouvelle, puisque la nature n’ayant pour
objet que de maintenir les animaux dans un ordre de perfection
hornée, elle leur inspire cette science nécessaire, toujours ¢gale,
de peur qu'ils ne tombent dans le dépérissement, et ne permet
pas qu’ils y ajoutent, de peur qu’ils ne passent les limites qu’ells
leur a prescrites. Il n’en esl pes de méme de 'homme, qui n'cst
produit que pour linfinité. Il est dans I'ignorance au premier
4ge de sa vie; mais il s'instruit sans cesse dans son progres; car
il tire avantage, non-seulcment de sa propre expérience , mais
encore de celle de ses prédécesseurs, parce qu’il garde toujours
dans sa mémoire les connaissances qu’il s’est une fols acquises,
et que celles des anciens lui sont toujours présentes dans les li-
vres qu’ils ont laissés. Et comme il conserve ces connaissances,
il peut aussi les augmenter facilement ; de sorte que les hommes
sont aujourd’hui en quelque sorte dans le méme état ou so trou-
veraient ces anciens philosophes, s’ils pouvaient avoir vicilli
jusques a présent, en ajoulant aux connaissances qu’ils avaienf
eolles que leurs études auraient pu leur acquérir a la faveur de
tant de siécles. De 1i vient que, par une prérogative particuliére,
non-seulement chacun des hommes s’avance de jour en jour dans
les scicnees, mais que tous les hommes ensemble v font un con-
tinuel progrés & mesure que 'univers vieillit, parce que la méme
chose arrive dans la succession des hommes que dans les ages
différents d'un particulier. De sorte que toute la suite des hom-
mes, pendant le cours de tant de siécles, doit étre considérée
comme un méme homme qui subsiste toujours et qui apprend
continuellement : d’oit I'on voit avec combien d’injustice nous
respectons l'antiquité dans ses philosophes ; car, comme la
vicillesse est 1’dge le plus distant de I'enfance, qui ne voit que Ja
vicillessc dans cet homme universel ne doit pas éire cherehée
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dans les temps proches de sa naissance , mais dans ceux (ui €n
sont les plus éloignés? Ceux que nous appelons anciens étaient
véritablement nouveaux en toutes choses, et formaient U'enfance
des hommes proprement; et comme nous avons joint a leurs
connaissances I'expéricnce des siecles qni les ont suivis, ¢’csten
nous que 'on peut trouver cette antiquité que nous révéronsdans
les autres®. ‘

Ils doivent é&tre admirés dans les conséquences qu’ils ont bien
tirées du peu de principes qu’ils avaient, et ils doivent éire ex-
cusés dans celles ol ils ont plutdot manqué du bonheur de Pex-
périence que de la force du raisonnement.

Car n’étaient-ils pas excusables dans la pensée qu’ils ont eue
pour la voie de lait, quand la faiblesse de leurs yeux n’ayant pas
encore recu le secours de 'artifice, ils ont atiribué cette couleur
a une plus grande solidité en cette partic du ciel, qui renvoie la
lumiére avec plus de force?

Mais ne serions-nous pas inexcusables de demeurer dans la
méme pensée, maintenant qu’aidés des avantages que nous
donne la lunette d’approche, nous y avons découvert une infi-
nité de petites étoiles, dont la splendeur plus abondante nous
a fait reconnaitre quelle est la véritable cause de cette blan-
cheur?

N’avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les corps corrup-
tibles étaient renfermés danslasphére du ciel de la lune, lorsque
durant le cours de tant de siecles ils n’avaient point encore re-
marqué de corruptions ni de générations hors de cet espace ? Mais
ne devons-nous pas assurer le contraire, lorsque toute la terre a
vu sensiblement des comeétes s’enflammer el disparaitre bien loin
au dela de cette sphere?

C'esl ainsi que sur le sujet du vide ils avaient droit de dire que
lanature n’en souffrait point, parce que toutes leurs expériences
leur avaient toujours fait remarquer qu’elle I'abhorrait ¢t ne le
pouvait souffrir.

Mais si les nouvelles expériences leur avaient été connues ,
peut-¢ire auraient-ils trouvé sujet d’affirmer ce qu’ils ont eu sujet
de nicr par 14 que le vide n avait point encore paru. Aussi dans
le jugement qu’ils ont fait que la nature ne souflrait point de
vide, ils n’ont entendu parler de la nature qu’en I'état ou ils la
connaissaient; putsque, pour le dire généralement, ce ne scrait
asscz de I'avoir vu constamment en cent rencontres, ni ¢n mille,
ni en tout autre nombre, quelque grand qu'il soit; puisque s’il
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reslait un seul cas & examiner, ce scul suffirait pour empécher
la définition générale. Car, dans toutes les matiéres dont la
preuve consiste en expériences et non en démonstrations, on ne
peut fairc aucune assertion universelle que par la générale ¢nu-
mcération de toutes les parties et de tous les cas différents. (Vest
ainsi que quand nous disons que le diamant est le plus dur de
tous les corps nous entendons de tous les corps, que nous-con-
naissons, et nous ne pouvons ni ne¢ devonsy comprendreceux que
nous ne connaissons point; et quand nous disons que ’or est le
plus pesant de tous les corps, nous serions téméraires de com-
prendre dans cette proposition générale ceux qui ne sont point
encorc en notre connaissance, quoiqu’il ne soit pas impossible
u'ils soient cn nature.

Do méine quand les anciens ont assuré que la nature ne souf-
frait point de vide, ils ont entendu qu’elle n’ensouffrait point dans
toutes les expériences qu’ils avaient vues, et ils n'auraient pu
sans téinérité y comprendre celles gni n’étaient pas en leur con-
naissance. Que si elles y eussent éL¢, sans cdoute ils auraient tiré
les mémes conséquences que nous, et les auraient par leur aveu
autorisces de cette antiquité dont on veut faire awjourd’hui !'uni-
(ue principe des scicnces.

C'est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons assurer le
contraire de cc qu’ils disaient; ct, quelque force enfin qu’ait cetle
antiquité, la vérit¢ doit toujours avoir I'avantage , quoique nou-
vellement découverte, puisqu’elle est toujours plus ancienne que
toutes lcs opinions qu'on ¢n a cues, et que ce serait ignorer sa
nature de s’imaginer quw’elle ait commencé d'étre au temps qu’elle
a commence d’étre connue,

*
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