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Resumo

Este artigo visa apresentar tensoes existentes entre a propriedade intelectual e a atual emer-
geéncia da producao social. Para tanto, caracteriza a producao social e, em particular, uma
de suas formas que mais se destaca: a producao por pares baseada em commons. Apresenta
o conceito de commons, enfatiza os recentes desenvolvimentos tedricos pelo reconhecimento
de um commons intelectual, e aponta a sua importancia para o sucesso da producao social.
Propoe, por um lado, que esse commons de conhecimento e a propriedade intelectual tem
relacao inversamente proporcional. Por outro lado, reconhece que os principais esforcos da
producao social apoiam-se nas préprias estruturas de propriedade intelectual. Recomenda,
por fim, que é importante defender o commons intelectual, até mesmo para nao sufocar a
producao social; e que, para tanto, é importante desenvolver uma linguagem que valorize
ambos: o commons e a producao social.

Emergéncia da Producgao Social

No curto periodo de bloqueio brasileiro ao portal YouTube, uma vaga movimentou-se. A
MTYV, emissora onde trabalha uma das protagonistas da crise, recebeu mais de 80 mil
mensagens de protesto, em apenas um dia de bloqueio [G1]. Antes mesmo que o bloqueio
fosse efetivado, ja havia sido criado um blog que propunha agoes de “boicote” a protagonista.

Curiosamente, é provavel que tais agoes nao tivessem como motivagao principal o desejo
de conhecer o video que motivara a censura ao YouTube, uma vez que esse ja se encontrava
irremediavelmente espalhado pela rede: em questao de minutos, uma busca localizaria va-
rias copias do video alojadas em outros sitios que nao o YouTube. Muito provavelmente,
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as pessoas envolvidas estavam interessadas, isso sim, em garantir o funcionamento de um
portal — febre instantanea — do qual eram tanto produtores como consumidores de con-
teido. Notavelmente, o préprio protesto seguia padroes similares aos procedimentos de
uso do portal: participagoes individuais em grande escala, descentralizadas e sem uma
organizacao hierarquica formal, mas ainda assim com resultados e coesao significativos.
Em ambos os casos, surgiram espontaneamente coordenacoes efetivas. No entanto,
elas surgiram por auto-organizacao. Nao compartilham as caracteristicas das formas de
coordenacao de producao a que estamos mais habituados — a saber: hierarquias formais
(eventualmente com poderes punitivos), nas empresas ou no Estado; e sinais de pregos, nos
mercados. Vemos, nas duas faces desse exemplo, as caracteristicas principais da producao
social mediada pela Internet. A emergéncia desse novo tipo de producao serd o tema desta

secao.
O exemplo citado nao é completamente novo, e nem é uma apari¢cao substancialmente
maior que as que ja conheciamos — senao, talvez, pelo apelo midiatico e pela rapidez

com que o episédio se processou. FEle engrossa uma onda que ji vem se formando ha
tempos no mundo das redes computacionais. H& dois outros exemplos de muito maior
volume, que ainda estao longe de chegar a um ponto de equilibrio; além disso, eles sao
mais caracteristicos de um importante subconjunto da producao social, que abordaremos
adiante: a produc@o por pares baseada em commons (commons-based peer production).

O mais recente desses exemplos é a Wikipedia. A Wikipedia é uma enciclopédia livre
iniciada em 2001, que em 6 anos de existéncia transformou o conceito social de enciclopédia.
No inicio de 2007 ela j& ultrapassara 5 milhoes de verbetes, distribuidos em mais de 180
idiomas, e tornara-se o 120. sitio mais acessado da Internet (ou o oitavo, se excluidos
os portais regionais). Trés anos antes, ela estava apenas entre os novecentos sitios mais
acessados. Ainda no comego de 2007, a revista brandchannel.com (produzida pela maior
consultoria especializada em marcas do mundo), divulgou a escolha de seus leitores para as
principais marcas de 2006: a Wikipedia estreava na 4a. posigao, atras apenas de Google,
Apple e YouTube [ZUMPANOQO].

Em termos quantitativos, ela ja é a maior enciclopédia da historia: numa comparacao
conservadora com enciclopédias tradicionais, ela teria mais de 750 volumes [SMOLENSKI],
contra os 32 da Enciclopédia Britanica, por exemplo; e de 2002 a 2007, ela dobrou o niimero
de verbetes a cada ano. Em termos qualitativos, um estudo da revista Nature considerou
seus verbetes sobre ciéncia comparaveis aos da mesma Britanica, tais como disponiveis em
seu site [GILES]. Estudiosos de diferentes areas fizeram avaliagoes cegas de verbetes de
ambos os sites, e detectaram apenas uma diferenca pequena em favor da Britanica.

Mas a inovagao crucial da Wikipedia ainda nao foi mencionada: nela, cada leitor é
também um autor em potencial. Todo o seu conteido é produzido pelos usuarios do site,
que podem editar praticamente todas as paginas por meio de uma interface relativamente
simples, a do sistema Wiki. Embora a edi¢ao seja razoavelmente intuitiva, o sistema tem
caracteristicas poderosas, como o armazenamento de todo o histérico do site (que arquiva
todas as versoes de cada verbete), e facilidades para detectar e reverter vandalismos.

Nao é apenas contetido que produzem os usuarios da Wikipedia. A liberdade que todo



leitor tem para editar significa que nao sé os autores, mas também os leitores produzem algo;
em certa medida, eles produzem credibilidade. O leitor que duvida ou discorda de algum
verbete pode indicar na pagina que determinada informagao carece de fontes, reescreve-la
ou simplesmente propor sua exclusao. Dada a liberdade do sitio, a nao alteragao da pagina
é um assentimento dado por cada leitor.

O segundo exemplo é ainda maior: o movimento do software livre. Ainda que essa vaga
seja menos visivel (pois a compreensao de sua amplitude e do escopo de seus esforcos ja
acumulados dependem de alguns conhecimentos técnicos), seus efeitos estao presentes por
toda a sociedade. A IBM, em 2000, nao tinha lucros provenientes de servigos relacionados
a Linux; em 2003, esses lucros ultrapassaram o dobro dos lucros oriundos de propriedade
intelectual (licenciamentos e royalties) [BENKLER, pp. 46-7]. (Vale lembrar que a IBM ¢
a entidade que detem o maior nimero de patentes do mundo.) Sessenta por cento dos sitios
da Internet sao hospedados em servidores que utilizam softwares livres [NETCRAFT]| — e
nao por acaso, sitios de projetos colaborativos bem-sucedidos e de altissima complexidade,
como o Slashdot e a Wikipedia, sao também publicados, editados e administrados a partir
de softwares livres.

O sistema GNU /Linux talvez seja o exemplo mais significativo do movimento do soft-
ware livre. Ele incorpora o trabalho de dezenas de milhares de desenvolvedores, produzido
ao longo de 20 anos. Em sua versao 2.2, a distribuigdo Debian GNU /Linux continha mais
de 55 milhoes de linhas de cédigo-fonte. Um estudo calculou que, se ela tivesse sido de-
senvolvida utilizando métodos proprietarios (com empresas e funciondrios contratados),
teria custado US$ 1,9 bilhao (valores de 2000) [GONZALEZ]. Ainda assim, ele pode ser
adquirido livremente por qualquer pessoa.

A liberdade do software livre escora-se em 4 principios [STALLMAN, p. 18]:

1. liberdade para executa-lo irrestritamente;

2. liberdade para redistribui-lo;

3. liberdade para modifica-lo;

4. liberdade para redistribuir versoes modificadas.

Essas liberdades trazem uma série de conseqiiéncias economicas, sociais e culturais.
Elas reduzem os custos de desenvolvimento, pela possibilidade de evolugao “espontanea”
do produto e de sua revisao por milhares de interessados; e conseqiientemente diminuem
os custos fixos necessarios para entrar no mercado. A disseminacao do software, portanto,
é incentivada nao sé pela liberdade de copia, mas também pela liberdade e transparéncia
dada a producao. A producao colaborativa dos softwares também facilita a formacao
de comunidades livres, de individuos com origens, qualificacoes e motivagoes altamente
diversificadas, que compartilham uma cultura comum em torno do software desenvolvido.

O software livre valoriza as nogoes de bem comum, de uso compartilhado e responsa-
vel, e ressalta a importancia da colaboragao e do consenso. A ocorréncia da bifurcacao



(forking) é um bom exemplo disso. Quando hé desacordo em relacdo aos rumos que o
software deve seguir, pode ocorrer a bifurcagdo: a comunidade divide-se em dois (ou mais)
grupos, que levam adiante o desenvolvimento do software de maneiras diferentes. A bifur-
cacao é geralmente tida como ruim para o projeto, pois provoca a dispersao dos esforcos
e a dissolugao da comunidade original. Seria de se esperar que a bifurcagao fosse muito
freqiiente no cenario do software livre, dada a auséncia de hierarquias formais e a liberdade
em acessar e modificar o codigo dos softwares. No entanto, o que se vé é que, na prética,
ela é muito rara, e é utilizada apenas como o 1ltimo recurso para solucao de disputas: a
grande maioria delas é resolvida dentro da prépria comunidade, por meio de consenso ou
solugoes de compromisso.

Ha um conceito fundamental a unir os exemplos do software livre e da Wikipedia. Am-
bos tém seu uso definido nas licencas GPL e GFDL," que implementam juridicamente (de
maneira similar, tendo em vista que, na Wikipedia, o produto licenciado nao é software) os
principios descritos. Surpreendentemente, essas liberdades, que distinguem tao claramente
o software (e a cultura) livre do software (e da cultura) proprietéria, sdo garantidas por
um uso nao convencional dos fundamentos da propriedade intelectual: nada mais que o
alicerce do modelo proprietario. E o chamado mecanismo do copyleft, que reserva o direito
autoral (ou seja, nao libera os produtos no dominio publico), mas exige que, para que seja
redistribuido ou derivado, o produto mantenha a mesma licenga. No caso do GNU /Linux,
isso implica que a liberdade ¢ replicada desde as primeiras linhas de cédigo produzidas, até
0s acréscimos mais recentes — como os que compoem uma distribuicao como a Debian, ja
mencionada. (Abordaremos o copyleft novamente mais adiante.)

Seria possivel continuar com diversos exemplos. E, ao que parece, a cada ano surgem
outros tantos novos, de menor ou maior grau de sucesso, que incorporam inovagoes an-
teriores, seja na forma de seus produtos (os softwares ou contetdos disponibilizados por
copyleft), seja na forma de suas metodologias de trabalho.

Producao por pares baseada em commons

Até hoje, a melhor tentativa de explicar a emergéncia recente desses esforcos, de identificar
contornos comuns, e de prever suas conseqiiéncias possiveis para nossa sociedade foi a
de Yochai Benkler. A transdisciplinaridade de seu estudo sobre esses fendmenos (que
enfeixa reflexdes baseadas na economia, ciéncia politica, direito, antropologia etc.) destaca
a interconexao revelada neles por sua teoria.

Seu pensamento aparece cristalizado no livro de 2006, The Wealth of Networks. O
trocadilho com o titulo de um classico do pensamento economico certamente nao é casual.
Nesses esforcos produtivos de producao social, mais especificamente de produgao por pares
baseada em commons, Benkler vé a emergéncia de uma forma produtiva que se baseia
na colaboracao descentralizada, entre individuos associados mais informalmente, movidos
por motivagoes muito variadas (que podem ou nao incluir a recompensa monetdria), e que
buscam compartilhar os resultados dessa colaboragao de maneira mais livre. A producao



por pares baseada em commons pode ser entendida como uma especificacao da idéia de
producao social: enquanto esta é definida negativamente em relacao as hierarquias tra-
dicionais e ao mercado (isto é, a produgao social é toda aquela que é realizada fora dos
contextos de empresas e Estados hierarquicamente organizados, bem como de mercados),
aquela é definida positivamente; além disso, sua definicao ressalta a relagao intrinseca que
estabelece com a coisa publica, o commons (tratado a seguir).

Essa forma produtiva nao é original ou exclusiva do nosso tempo. Ela sempre esteve
presente em nossa vida; desde a musica amadora até as discussoes da Academia de Mer-
senne, passando pelo futebol de varzea. A dificuldade de mensurar com precisao os custos
de transagoes dessa estrutura de producao colaborativa é que teria levado os economistas
a deixarem-na de lado, ignorarando-a como alternativa de producao comparavel aos mer-
cados e firmas [BENKLER, p. 108]. Além disso, como a “teoria de mercado postula que
riqueza’ é criada quando direitos de propriedade privada e precgos sao assinalados a recur-
sos, ela freqiientemente tem dificuldade quanto ao valor efetivo de recursos inaliendveis”
[BOLLIER, pp. 28-9].

Os exemplos que vimos indicam que esse descaso deve ser repensado. Uma anomalia
nao-prevista salta aos olhos, e solicita a revisao das teorias relacionadas; a quantidade e
o sucesso de diversos esforcos de produgao colaborativa mostram que, por mais que essa
emergéncia nao sugira o fim das outras formas de produgao, ha uma parcela significativa
da sociedade disposta a participar de relagoes produtivas fora das estruturas do mercado
ou das firmas.

Para Benkler, os principais fatores que abriram caminho para possibilitar essa saliéncia
atual da producao colaborativa sao: a profunda mudanca nas tecnologias de comunicagao,
representada principalmente pela Internet; e o esfarelamento continuo e proporcional dos
precos dos recursos computacionais nos ultimos 60 anos.

Diferentemente do que ocorria nos meios de comunicacao de massa, o capital hoje
necessario para possibilitar a comunicacao é muito menor, e encontra-se difuso nas maos
dos muitos participantes desses processos comunicativos; como exemplo, a diferenca entre
uma televisao e uma estacao de transmissao de sinais televisivos é muito maior que a
diferenca entre um computador pessoal conectado a Internet e um servidor que hospeda
um sitio na Internet.

Embora o avanco tecnolégico por si nao provoque alteragoes objetivas na comunicacao
(quem as provoca é a propria sociedade ao efetivar a comunicagdo, e nao a tecnologia
disponivel para tanto), ele gera uma onda de choque. Os parametros da comunicacao
que é possivel, determinados pela interface entre tecnologia, direito, institui¢oes, politicas
publicas, relagoes sociais etc., sao alterados, pois ha uma modificacao de peso em um
de seus alicerces — a tecnologia. Torna-se necessario reequilibrar os diferentes ambitos;
mas a partir dai as alternativas de arranjos entre eles sao multiplicadas. E nesse cendrio
que surgem brechas para fenomenos fundamentados em mudancas tecnoldgicas, como o do
bloqueio ao YouTube, ou o da atual emergencia da produgao social.

Outro exemplo de fenomenos desse tipo, que exploram a trilha aberta pelas mudancas
tecnoldgicas, é o surgimento do método de produgao colaborativa de software que gerou o



sistema GNU/Linux. Descoberto por Linus Torvalds em 1991, de maneira relativamente
acidental, esse método serviu de modelo para toda a comunidade de software livre dai em
diante. Em agosto daquele ano, Linus postou uma mensagem na Usenet pedindo sugestoes
para o que viria a ser o kernel Linux:

I'm doing a (free) operating system (just a hobby, won’t be big and professional
like gnu) for 386(486) AT clones. This has been brewing since april, and is
starting to get ready. I'd like any feedback on things people like/dislike in
minix, as my OS resembles it somewhat (same physical layout of the file-system
(due to practical reasons) among other things).

O projeto GNU (que visava desenvolver um sistema operacional aberto) ja existia havia
8 anos, e a prépria licenca GPL (que implementava formalmente o conceito de software
livre) ja existia havia 2 anos. Mas foi apenas a partir de Linus que a produgdo por pares
tornou-se o método por exceléncia para desenvolvimento de software livre.

Modularidade, granularidade e integracao

Como nos mostra BENKLER, a eficiéncia da producgao por pares depende de duas carac-
teristicas ligadas ao gerenciamento do projeto: a granularidade e a modularidade. Um
projeto organizado com modularidade é aquele que pode ser dividido em tarefas relativa-
mente independentes e variadas; tal projeto podera agrupar colaboradores com talentos e
motivacgoes variadas, e permitira que eles trabalhem simultaneamente sem grandes riscos
de incompatibilizacao de seus esforcos.

Ja o projeto com granularidade é aquele em que as tarefas sao de “tamanhos” variados:
hé tarefas pequenas (isto é, curtas ou de simples), para quem tem poucos conhecimentos
especificos ou pouca disponibilidade de tempo; e ha tarefas “grandes”, para quem deseja
dedicar-se mais ou tem conhecimentos raros na comunidade. A granularidade permite
alcancar o maior nimero de interessados possivel: se nao houvesse tarefas “pequenas”,
principalmente, muitos usuarios decidiriam nao contribuir para o projeto — ou porque nao
tém o tempo disponivel, ou porque nao sao capazes de contribuir para o projeto.

Entendemos que ha ainda um terceiro fator que possibilita o sucesso da produgao por
pares: trata-se do desenvolvimentos de ferramentas integradoras. Um projeto pode ser
modular e granular; mas se ele nao for capaz de integrar cada tarefa executada (cada moé-
dulo) em um produto coeso, ele desperdiga os esforgos obtidos. E se um projeto visa obter
contribuigoes de muitos usuarios, como lhe facultam sua modularidade e granularidade, a
integracao desses modulos torna-se tarefa custosa e complexa.

O desenvolvimento do kernel Linux ja é uma demonstracao dos conceitos de modulari-
dade e granularidade postos a bom uso. E a integracao ja comeca a ser facilitada por uma
estrutura que, em 1991, ja tem mais relevancia do que tinha em 1983, quando comecava o
GNU: a Internet. Os usudarios nao necessitavam estar fisicamente proximos para que suas
contribuigoes fossem aglutinadas ao projeto. A partir dai, veremos o avango progressivo das
ferramentas integradoras; a Wikipedia, por exemplo, ja tem uma ferramenta integradora



(todo o sistema Wiki customizado que a suporta) transparente e bastante automatizada —
mas automatizada sem retirar dos usuarios a prerrogativa de produzir conteido e credibi-
lidade. O desenvolvimento dessas ferramentas tecnolégicas de integracao é acompanhado,
nos projetos bem sucedidos, pelo desenvolvimento de cédigos de conduta e dinamicas soci-
ais complexas, que também atuam na integracao e aproveitamento dos esforcos coletivos.

Commons

Commons “classicos”

A propriedade é essencial para o funcionamento dos mercados tradicionais. Ela garante o
lucro, uma vez que provoca a escassez do produto produzido, e impede sua utilizacao sem
que haja uma relagdo contratualmente definida com o seu proprietario (ou mesmo uma
relagdo menos formal, mas andloga a relagao contratual).

Os homens, no entanto, nao se relacionam com os objetos — sejam eles naturais ou
produzidos — apenas por meio do mecanismo da propriedade. Um exemplo paradigmatico
é o que se costuma chamar de commons. Commons sao conjuntos de recursos utilizados em
comum por uma determinada comunidade. Todos os membros dessa comunidade podem
utilizé-los, de forma transparente, sem necessidade de permissoes de acesso. Por outro
lado, em commons bem-sucedidos, convencionam-se regras de uso responsavel para que os
recursos nao se extingam ou se deteriorem. Historicamente (e em especial na Europa),
os commons tipicos eram as areas de pasto, florestas, faixas litoraneas e outros recursos
naturais utilizados cooperativamente, sem que um individuo fosse o tnico proprietario dos
mesmos. Sao commons também os recursos ambientais compartilhados, tais como ar e
agua, e alguns bens essenciais para a vida nas cidades: ruas, parques, pontes etc.

Esses commons baseados em recursos materiais sao, naturalmente, esgotaveis. Se utili-
zarmos freqiientemente uma estrada, ela se deteriora; se um boi come certa quantidade de
capim, ela nao estara disponivel para outros bois até que cresca uma nova planta. Além
disso, o uso simultaneo dos recursos materiais, quando é possivel, obedece a limites claros:
uma area litoranea nao produzira pesca suficiente caso haja pescadores em excesso; uma
calcada sé suporta o trafego de um certo niimero de pessoas a cada vez. Assim, os commons
materiais sao chamados de extinguiveis, competitivos ou rivais: no sentido de que o meu
uso de um recurso riwvaliza com o seu uso. [HESS & OSTROM, pp. 9-12]

Para todos os tipos de commons, as questoes fundamentais a analisar sao “inevitavel-
mente sobre equidade, eficiéncia e sustentabilidade” [HESS & OSTROM, p. 6]. Em relagao
aos commons mencionados até aqui, e que poderiamos chamar de “cldssicos”, houve bas-
tante descrenca quanto a possibilidade de sucesso nesses trés parametros. Essa descrenca
tem suas raizes no influente artigo “Tragedy of The Commons” [HARDIN], do bidlogo Gar-
rett Hardin, em 1968. Para ele, os commons sempre tenderiam a extingao, pois a liberdade
que permitem conduziria a uso irresponsavel e excessivo.

Os estudos de 1a para ca, no entanto, vieram a apontar falhas da visao de Hardin:



por exemplo, ele discutia commons de acesso totalmente livre, e nao commons socialmente
gerenciados; supunha que praticamente nao haveria comunicagao entre os utilizadores do
commons; e afirmava que as pessoas s6 agem em vistas do seu interesse proprio e imediato
[HESS & OSTROM, p. 11]. Assim, progressivamente tem se construido a compreensao de
que é possivel que os commons existam de maneira sustentavel, desde que determinadas
condigoes (ligadas principalmente a regulamentagao do uso possivel) sejam cumpridas. A
refutagao dessa critica é relativamente recente (e nesse sentido, os trabalhos de Elinor
Ostrom e Charlotte Hess sao cruciais), e conduziu a uma nova vertente de estudo.

Os bens nao-rivais e o commons intelectual

Com os trabalhos de BOYLE, BENKLER, LESSIG, e das proprias HESS & OSTROM,
percebeu-se que além dos commons classicos — até ha pouco tempo tidos como vulneraveis
a criticas como a de Hardin — também é possivel conceber commons baseados em bens
nao-rivais. Entre eles estd o que vem sido chamado de commons de conhecimento ou
intelectual, por ser composto justamente por conhecimento ou bens intelectuais.

Os bens intelectuais sao nao-rivais porque nao é possivel provocar a escassez de um
determinado conhecimento pelo seu uso excessivo: a cada vez que uma pessoa entra em
contato com esse conhecimento, ele se multiplica; pertence a pessoa que entrou em contato
com ele, mas nem por isso deixa de existir em sua fonte original (seja ela um livro, outra
pessoa etc.). Eles sdo abundantes; o uso por um individuo nao interfere no uso de outro.

No ambito da cultura, pode-se até dizer que esse commons ja é formalmente reconhecido:
trata-se do dominio publico. O dominio ptublico é um tipo especifico de commons, que
praticamente nao possui regras formalizadas que restrinjam o uso de seus bens; ele é um
commons de acesso e uso livre e universal, e ndo um commons regulamentado.” Salvo
quando houver indicacao em contrario, é a esse tipo de commons — amplo e livre — que
nos referimos, quando neste artigo falamos em commons intelectual.

O problema do provisionamento e os bens “anti-rivais”

Embora a escassez nao afete os bens nao-rivais, ha outro dilema que afeta a ambos os tipos
de bens. Trata-se do problema do provisionamento, que traduz-se na seguinte pergunta:
como garantir que havera incentivo suficiente para que os bens sejam produzidos? Por si
s6, a abundancia caracteristica dos bens intelectuais nao fornece esse incentivo.

Steven Weber oferece uma solucao possivel para esse dilema. Weber, falando do soft-
ware livre como um bem intelectual, afirma que ele nao é apenas nao-rival. Ele é anti-rival.
O meu uso do software livre nao s6 nao rivaliza com o uso de uma outra pessoa; pelo
contrario, cada pessoa a mais que o usa auxilia os demais usuarios — seja contribuindo
de volta ao commons do software livre, seja tornando seus bens mais valiosos. O usua-
rio pode contribuir de volta ao commons desenvolvendo o software (isto é, programando),
identificando erros, ou simplesmente indicando caracteristicas novas que poderiam ser im-
plementadas; e torna os programas mais valiosos pois a adogao em larga escala do software



aumenta a comunicabilidade e a compatibilidade entre os membros da comunidade que se
forma ao redor desse software: se todos utilizam um mesmo editor de textos, por exemplo,
podem trocar livremente arquivos entre si. Trata-se de um efeito de rede; o valor de uma
rede cresce mais do que cresce o seu nimero de nés — para ser mais preciso, de acordo
com a lei de Metcalfe, o valor da rede é o quadrado do seu nimero de nés. Weber explica
com clareza:

Assim como é mais valioso para mim ter um aparelho de fax se muitas outras
pessoas também tém aparelhos de fax, a medida que mais computadores no
mundo rodam um determinado sistema operacional ou aplicativo torna-se mais
facil comunicar-se e trocar arquivos entre esses computadores. A cada usuario
que entra no quadro, cada computador torna-se levemente mais valioso para os
usudrios existentes. [WEBER, p. 153-4]

Embora Weber tivesse em mente apenas o fendmeno do software livre, entendemos que
o raciocinio aplica-se a todo commons intelectual. Com efeito, a caracteristica do commons
é justamente permitir o uso coletivo e indiscricionario de seus bens. Além disso, no caso do
commons intelectual nao existem restricoes quanto ao nimero de usuarios, ja que os bens
intelectuais sao naturalmente abundantes. Tome-se como exemplo a linguagem, entendida
como um commons intelectual: o beneficio de dominé-la é tanto maior quanto maior for a
comunidade que a fala; portanto, ela valoriza-se a cada nova pessoa que a utiliza.

A “descoberta” do commons intelectual

Embora estejamos apenas no inicio da formulacao do conceito de commons intelectual,
esse é (mais) um fenémeno que nao é novo. As caracteristicas que podemos identificar nele
estiveram presentes em toda a producao cientifica ou cultural, que sé6 é possivel tal como
a conhecemos pela natureza nao-rival de seus bens. A producao cultural tém entre seus
fundamentos implicitos diversos tipos de recursos a informacao ja existente: a citacao, a
revisao, o reprocessamento, a satira, a parddia, a referéncia, a critica, a versao etc. E,
pelo menos a partir do surgimento da imprensa, a ciéncia moderna também tem parte
importante de sua produgao dentro do commons intelectual. Isso ocorreu por conta da
valorizagao da comunicagao cientifica, e, com ela, a necessidade de que os experimentos
sejam descritos de forma a possibilitar sua repeticao por qualquer cientista. Caso a in-
formagao (cientifica ou cultural) se esgotasse com cada um desses usos, toda produgao de
bens intelectuais teria sido minimizada ao extremo.”

A utilizacao reiterada e inovadora de bens intelectuais que mencionamos relaciona-se ao
fenémeno conhecido como “ombros de gigantes”. (A expressao baseia-se num lugar comum
tornado famoso por Isaac Newton, que afirmou que, se ele via mais longe, era porque estava
sobre ombros de gigantes.) Ele consiste no fato de que, no processo de geracao de cultura
ou conhecimento, os bens intelectuais sao tanto um produto final como uma matéria-prima.
No caso da ciéncia, a cumulatividade possibilitada por essas duas caracteristicas dos bens
intelectuais (a nao-rivalidade e o efeito “ombros de gigantes”) é um dos instrumentos para



a evolucao das idéias cientificas. Pode-se fazer uma analogia clara, por exemplo, entre o
processo de bifurcacao no campo do software livre e a evolugao biolégica. E, embora nao
se possa falar em “evolucao” para a cultura da mesma forma que para a ciéncia, é certo que
essa cumulatividade é que permite que obras sejam criticadas, revistas, reinterpretadas, e
portanto que obras e conhecimentos inovadores sejam gerados; além do que, é na cultura
que a reutilizagao de bens de conhecimento surge mais distribuida e granularizada.

A importancia atual do commons intelectual

Como ja dissemos, esses aspectos do commons intelectual nao sao novos. O que pode-se
ver como novidade é o fato de que a producao social — e em particular a producao por
pares baseada em commons —, cada vez mais relevante, acentua a importancia desses bens
comuns para nossa sociedade.

Hoje, nos encontramos em uma circunstancia social, econéomica e tecnologica que possi-
bilita a mais perfeita implementagao dos commons nao-rivais ja vista. Em primeiro lugar,
os bens intelectuais tem adquirido cada vez mais valor e importancia nas sociedades atu-
ais, principalmente se comparados aos bens materiais. Em segundo lugar, o nivel e a
distribuicao da tecnologia permitiu um salto significativo da eficiéncia da distribuicao da
informagao enquanto bem nao-rival. Expliquemos. Embora o conteiido de um livro possa
ser considerado um bem nao-rival, um livro em uma biblioteca é efetivamente um bem rival,
extinguivel: enquanto uma pessoa o retira para consulta, outras nao podem utiliza-lo. Isso
nao acontece nas informacoes digitalizadas, cujo custo de armazenamento e reproducao
é praticamente nulo. Elas tém também as vantagens de serem cépias perfeitas (indistin-
guiveis de seus originais), e de ndo perderem qualidade com o decorrer do tempo. Além
disso, uma biblioteca s6 pode atender a uma determinada comunidade; a partir de uma
certa distancia fisica, o custo do transporte (do livro ou do leitor) ultrapassa o beneficio do
acesso gratuito ao livro. Com a Internet, isso também ¢é modificado: o custo para enviar ou
receber a cépia de um arquivo digital também é desprezivel. Naturalmente, ainda hé custos
envolvidos em ambos os casos (aquisicao de uma midia, e pagamento do acesso a Internet).
Mas eles sao de uma escala muito inferior, e que torna-se cadavez menor. Consegue-se,
assim, a melhor implementacao fisica do commons nao-rival vista até hoje.

Nao se pode negar, porém, que héa ainda custos fixos significativos envolvidos no uso de
informacao digitalizada que nao estavam presentes para o usuario de uma biblioteca, como
o custo de um computador e do aprendizado necessario para manipula-lo. Embora essa de
fato seja uma questao que esta longe de ser resolvida, nesse caso também estamos em uma
circunstancia que é favoravel: os custos dos processadores (bem como, em outra escala, o do
acesso & Internet) tém sofrido uma redugao proporcional continua. Isso faz com que, por um
lado, seja mais barato adquirir um computador que cumpra as necessidades de um usudrio;
e por outro lado, que os usudrios tenham em suas maos cada vez mais disponibilidade de
excedente de processamento: com processadores mais rapidos, os computadores tém mais
tempo ocioso, que pode ser destinado, por exemplo, a esforcos de producao colaborativa.

Dessa forma, a producao colaborativa encontra na Internet um aliado poderoso. Por um
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lado, ela impulsiona e possibilita tecnologicamente a substituicao do sistema baseado em
propriedade por um sistema baseado em commons. Por outro lado, ela oferece atualmente
a possibilidade de utilizacao de um excedente computacional de infra-estrutura ociosa am-
plamente distribuido. Além disso, ela permite que um excedente paralelo a esse — a saber,
o capital humano, da mao-de-obra e do conhecimento especializados — seja distribuivel
e compartilhavel de forma nao ditada pelos parametros do mercado e das remuneracoes
monetéria do trabalho. Embora a distribui¢ao de ambos esses recursos (os excedentes com-
putacionais e humanos) ainda seja bastante desigual, é possivel vislumbrar um panorama
significativamente mais livre e justo que o das comunicagoes de massa do 1ltimo século, em
que a produgao social tem condicoes de destacar-se vigorosamente, eventualmente como
uma forca transformadora da sociedade.

A Instituicao da Propriedade Intelectual — uma abor-
dagem socio-cultural

O que convencionou-se chamar de propriedade intelectual é na verdade um conjunto com-
plexo de sistemas de protecao. Os elementos mais importantes desse conjunto sao a pro-
tecao a marcas registradas, a patentes, e ao direito autoral. O direito autoral é o foco
principal deste artigo, pois é o que projeta mais influéncias sobre a produgao social — o
que nao quer dizer, no entanto, que marcas e patentes nao o facam (vide, por exemplo, as
discussoes sobre patentes de softwares).

Um tema bastante controverso no cenario da propriedade intelectual é o de sua funcao
social. Os defensores mais radicais do recrudescimento desses sistemas entendem que a
propriedade intelectual seria um direito natural (assim como o seria a propriedade de bens
materiais). Orrin Hatch, um dos senadores que apoiou o Digital Millennium Copyright Act
(legislagao estadunidense que tornou crime a quebra de ferramentas eletronicas de protegao,
como a criptografia ou os mecanismos de DRM, independentemente de sua finalidade ser
legitima), expressou-se da seguinte maneira: “The first principle of a contemporary copy-
right philosophy should be that copyright is a property right that ought to be respected as
any other property right” [HATCH].

A naturalidade de um direito, nessa visao, implica que ele nao deve ser limitado em
vista ao bem comum, por exemplo. Assim, a propriedade intelectual nao teria carater
pragmatico ou histérico, mas seria o simples reconhecimento de um direito absoluto do
homem sobre sua producao intelectual.

Outra linha de pensamento é a de que esses sistemas de protecao sao socialmente
construidos, e que portanto (reflitam ou ndao um direito adicional, intrinseco ao homem)
devem ser limitados de forma a cumprir apenas a finalidade para a qual foram concebidos;
eles seriam construgoes artificiais, que nao refletem necessariamente a natureza humana,
mas sim um calculo em vista de determinados fins (por exemplo, a promogao das artes e
das ciéncias). Assim, a finalidade e a eficdcia de eventuais leis de propriedade intelectual
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deveria ser julgada tendo em vista o bem de que as institui, ou seja, o bem da sociedade
como um todo. VAIDHYANATHAN, por exemplo, entende que seria esse o raciocinio dos
Pais Fundadores, materializado na definicao dos direitos autorais presentes na constituicao
americana:

[Congress shall have the power to] promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive
Right to their respective Writings and Discoveries. [EUA]

Por essa perspectiva pragmatica, uma virtude importante de um sistema de protecao a
propriedade intelectual seria a transparéncia em relacao ao seu funcionamento, vantagens
e desvantagens. Infelizmente, essa transparéncia esta longe do ideal nos dias de hoje. Ofe-
recemos dois motivos possiveis para tanto. Em primeiro lugar, como mencionamos acima,
a linguagem que temos para discutir tais temas tem um viés que privilegia a propriedade
e o uso individual, em detrimento do uso comum e da pluralidade. E significativo o fato
de que expressoes como “pirataria” e “roubo” (referindo-se a uso nao autorizado) sejam tao
comuns, e que praticamente nao haja expressoes correspondentes de uma perspectiva do
uso compartilhado ou colaborativo. (A introdugao recente de conceitos como “apropriagao”
— “enclosure” — e “commons” na literatura critica sobre a propriedade intelectual é um
passo importante para comegar a reverter essa situagao.) Em segundo lugar, a afirmagao
da naturalidade dos direitos de propriedade intelectual sugere que nao é necessario discutir
os “porques”, mas apenas os “‘comos” desses sistemas.

Essa falta de transparéncia tende a mascarar uma equagao que nos parece fundamental
na discussao deste tema, e que raramente é enunciada com clareza. Ela é a seguinte: todo
bem que passa a ser protegido pela propriedade intelectual deixa de integrar com liberdade
o commons intelectual. Logo, para uma defesa coerente da propriedade intelectual, nao
bastaria afirmar que ela pode trazer vantagens a sociedade. Seria necessario, antes disso,
admitir que ela traz desvantagens.

A caracteristica mais saliente da idéia de propriedade é a possibilidade que ela oferece
de excluir outras pessoas de terem acesso ao bem em questao. Isso vale claramente para
a propriedade fisica, rival; essa exclusao é a razao pela qual a propriedade é fundamental
para a nossa sociedade (capitalista e baseada no Direito): é sé ela que possibilita a comer-
cializagao de bens rivais e o cumprimento dos contratos que envolvem bens rivais. Como
afirma BENKLER [pp. 23-4], se eu nao posso excluir todas as pessoas de terem acesso a
determinado bem rival, nao posso prometer entrega-lo a alguém em determinado momento;
é so pela exclusao que tais contratos sao possiveis.

No entanto, a propriedade intelectual aplica-se a bens que nao sao rivais. No caso deles,
a exclusao nao é necessaria para garantir o cumprimento de contratos; ela justificaria-se,
argumenta-se, por garantir a comercializacao por meio da escassez, e com isso incentivar a
producao de novos bens.

Mas a escassez ¢ claramente uma desvantagem trazida pela propriedade intelectual.
Desvia para o uso privado bens que, de outra forma, teriam uso publico; torna bens na-
turalmente abundantes em artificialmente rivais, e portanto escassos. A questao, entao,
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passa a ser se as vantagens que ela eventualmente proporciona sdo maiores (ou simples-
mente preferiveis) que as desvantagens que ela certamente acarreta.

O recrudescimento da protecao a propriedade intelectual nao é, portanto, uma escolha
do tipo “ganha-ganha”. Ela é, como a maioria das decisoes referentes a politicas ptublicas,
um trade-off: propriedade intelectual mais ampla implica um commons intelectual mais
restrito. Os bens intelectuais, como ja mencionamos, tem a peculiaridade de, para serem
produzidos, necessitarem de outros bens intelectuais como inputs. Isso significa que, com
a reducao do commons, eles tornam-se menos plurais e diversificados, e mais caros (tanto
em termos absolutos como em termos de custos transacionais) para serem produzidos.
Em outras palavras, esses custos restringem a diversidade e o ciclo evolutivo dos bens
intelectuais disponiveis.

Poderia-se afirmar, em oposicao a leitura acima, que o commons nao diminui com o
recrudescimento da protecao a propriedade intelectual, mas sé deixa de aumentar. Ele
continuaria crescendo: apenas sua velocidade de crescimento é que diminui; o que entrava
no dominio publico em N anos passa a entrar em N + 10 anos, e assim por diante. Esse
argumento, no entanto, tem trés problemas sérios.

Em primeiro lugar, ele subordina o commons a propriedade intelectual, na medida em
que afirma que algo sé chega ao commons depois de passar pela propriedade intelectual. E
mais razoavel, no entanto, dizer o contrario: que os bens intelectuais deixam o commons
e — se a sociedade assim determina — sao temporariamente sujeitos a propriedade inte-
lectual; e depois disso retornam novamente ao commons. Essa maneira de ver a cadeia
de producao da informacao é simplesmente o reconhecimento de que a producgao de toda
informagao toma como input outra informacao. E também o reconhecimento de que os
bens intelectuais “nascem” no commons, e nao sob a “propriedade intelectual”, pois sao as
sociedades que constroem e optam por esses direitos: eles sao produto artificial de cada
sociedade.

Em segundo lugar, o argumento ignora o fato de que o commons intelectual é uma
estrutura complexa, viva; como a cultura humana, ele nao existe de forma estatica, mas
como processo, em constante reatualizacao e mutacao. A vitalidade e a importancia desse
commons, portanto, nao pode ser medida apenas em termos quantitativos: se, por exemplo,
ele contiver muitos bens intelectuais, mas estiver muito restrito quanto ao tipo de uso que é
possivel fazer deles, ele sera menos rico. E mesmo se pensarmos em termos quantitativos, a
situacao é igualmente problematica; se o commons cresce menos que a demanda por ele na
sociedade (que é tanto maior quanto mais a populagao cresce e mais se produz informagao),
ele diminui proporcionalmente: o “commons per capita”’ cai. Assim, nao é possivel dizer
que o commons ja seria suficientemente grande como esta: ele s6 pode ser concebido em
relacao proporcional com a dinamica de crescimento de nossa sociedade.

E em terceiro lugar, o argumento nao leva em conta a perspectiva histérica de longo
prazo, e nao oferece evidéncias contrarias a essa perspectiva. Olhando a histéria humana,
constata-se que, durante a maior parte do tempo, nossa cultura prosperou sob regimes
frouxos (ou inexistentes) de “propriedade intelectual”, que privilegiavam um commons in-
telectual amplo. Por outro lado, ainda nao ha evidéncias sélidas de que a inversao dessa
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balanga ird manter (muito menos de que ird melhorar) a vitalidade da cultura e da ciéncia.
Com efeito, os defensores de mais propriedade intelectual nao se baseiam em evidéncias
desse tipo.

O proximo econometrista que a Organizagao Mundial da Propriedade intelec-
tual contratar para fazer estudos comparativos de diferentes niveis de protecao

sera o seu primeiro. O estudo de politicas de propriedade intelectual ¢ uma
evidence-free zone. [BOYLE 2005]

A afirmagao de Boyle seria engracada se nao fosse verdadeira. Nesse sentido, estamos
plenamente de acordo com as recomendagoes da Cartilha Adelphi [ADELPHI]:

Deve existir uma presuncao automatica contra a criacao de novas areas de
protecao por propriedade intelectual, a extensao de privilégios ja existentes ou
do periodo de duragao de direitos.

O onus da prova nesses casos deve recair sobre os defensores das mudancas.

Tais mudancas devem ser autorizadas apenas se uma analise rigorosa demons-
trar claramente que elas promoverao direitos fundamentais das pessoas e bem-
estar economico.

A abordagem da propriedade intelectual como direito natural e a auséncia de uma
linguagem dos commons intelectuais contribuem para distanciar a discussao sobre os fun-
damentos sociais da “propriedade intelectual” de seus verdadeiros interessados: o publico.
Se um uso nao autorizado é “roubo”; ha algo profunda e moralmente errado com ele; nao
caberia discutir sua eventual legitimidade, mas sim discutir como se pode coibi-lo. Essa
discussao é técnica, e o assunto passa a ser da alcada de juristas e advogados. Assim, a
sociedade passa a aceitar que usuérios (e em menor medida os préprios autores) nao sejam
claramente informados dos seus direitos e obrigacoes. Contratos e licencas de uso, por
exemplo, tornam-se a cada dia mais obscuros, e, nao fundando-se em justificagoes praticas,
reforcam a sensacao de que a propriedade intelectual tem motivagoes intrinsecas, quica
misteriosas.

Exemplos dessa opacidade crescente em relacao aos direitos e deveres de usudrios sao as
licengas de uso abusivas, como as “shrink-wrap” ou “click-through”. Hoje abundantes em
softwares e sitios da Internet, sao licencas de uso obrigatérias, que condicionam o uso do
produto em questao a determinadas exigéncias. Isso nao seria especialmente problemético
caso as licencas fossem transparentes, claras, fizessem exigéncias justas, e possivelmente
oferecessem alguma alternativa para o uso do produto — por exemplo, a opcao de fazer
algum uso do software sob outra licenca.

No entanto, o que se vé na maioria esmagadora de tais licencas é que muito pouco disso
ocorre:

e Transparéncia: a propria expressao “shrink-wrap” origina-se do fato de que algumas
dessa licencas aplicam-se a partir do momento em que o usuario abre o pacote que

14



contém os discos para instalagao do software (“shrinkwrap” é o nome do pléstico que
envolve pacotes desse tipo); em alguns casos, s6 é possivel ter acesso a licenca depois
de comprar o produto e abrir a embalagem — ou seja, quando o usudrio ja “aceitou”
a licenca automaticamente. Além disso, uma clausula freqiiente nessas licencas que
permite ao produtor alterar a licenca quando lhe aprouver, sem que seja necessario
avisar o usuario; o simples ato de continuar usando o produto significa que o usuario
¢ obrigado a aceitar quaisquer clausulas que o produtor deseje adicionar a licenca
— mesmo sem conhecé-las. Essa clausula associa-se ao que Ronaldo Lemos chama
de “volatilidade” dessas licencas: o fato de que eles sao armazenados pelo préprio

produtor, e portanto podem, de fato, ser alterados a qualquer momento sem que o
usudrio o saiba [LEMOS, p. 155].

e Clareza: muitas dessas licengas s@o escritas em “legalés” (isto é, de maneira que sua
compreensao requer conhecimentos significativos de Direito), e estendem-se por péa-
ginas a fio. Freqiientemente, informagoes importantes estao enterradas apds dezenas
de paragrafos, sem que haja, por exemplo, um resumo dos direitos e deveres mais
importantes no inicio da licenca.

e Fmigéncias justas: alguns termos de servigo indicam que o computador em que o
software for instalado serd monitorado, tera programas adicionais (nao revelados)
instalados e que poderao rodar continuamente, sem o conhecimento do usuério. Ou-
tros exigem que o usuario nao utilize nenhum meio “nao autorizado” para desinstalar
o programa em questao — impossibilitando, por exemplo, o uso de ferramentas anti-
spyware.

o Alternativa para uso do produto: as licencas tém linguagem do tipo “vocé concorda
que...”, “vocé autoriza...”. De certa forma, isso é retérica: nao existe a opgao de que
o usudrio nao concorde com parte da licenca, nao autorize determinado aspecto dela;
nem, tampouco, ha alternativas de uso dos mesmos softwares sob outras licencas,
ou sem a licenca em questao. A relacao entre o produtor e o usuario é, neste caso,
bastante assimétrica. KEssa caracteristica, bem como a anterior, relacionam-se ao
que Ronaldo Lemos chama de “unilateralidade” de tais licencas: é o produtor que as
redige e fixa seus termos — que, na pratica, nao sao negociaveis [LEMOS, pp. 155-6].

Tais caracteristicas, em especial a auséncia de clareza e transparéncia, deixam claro
que essas licencas dificilmente tem o intuito de informar direitos e deveres, e sim o de
identificar e eventualmente processar quem fizer uso diferente do esperado pelo produtor, e
de autoriza-lo a fazer o que desejar em relacao ao usuario e ao produto. Vale lembrar que os
exemplos citados nao referem-se apenas a softwares raros e obscuros, mas a produtos como
o iTunes da Apple, os videos sob demanda da Amazon, o sistema operacional Windows da
Microsoft etc. [NEWITZ, DOCTOROW 2006, DOCTOROW 2007]
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Como a propriedade intelectual é administrada na pro-
ducao social?

A equacao enunciada acima — cada uso da propriedade intelectual depleta o commons
intelectual — mostra que ha uma tensao clara entre a producao social, que apoia-se em
estruturas de commons (tanto o commons intelectual como outros), e a propriedade inte-
lectual (usada de maneira restritiva), que vincula-se diretamente aos mercados.

No entanto, coincidentemente ou nao, a producao social tem interfaces férteis e im-
portantes com a propriedade intelectual — em especial com o direito autoral. De fato,
boa parte da producao social apoia-se diretamente no direito autoral, e depende dele para
manter o seu dinamismo.

O exemplo fundamental vem, mais uma vez, da arena do software livre. Trata-se do
conceito de copyleft, inventado na década de 1980 por Richard Stallman, fundador e uma
das principais liderangas dessa drea. O copyleft baseia-se no copyright (o direito autoral):
na premissa de que o autor tem, em boa parte, o direito de decidir sobre o destino e o uso
(mais especificamente, sobre a sua distribuigao e a elaboragao de produtos derivados) do
bem intelectual que ele produz. No entanto, o que o copyleft faz a partir dai é inverter o
funcionamento tradicional da propriedade intelectual: o criador autoriza que aquela obra
seja usada, derivada e redistribuida irrestritamente, desde que sob as mesmas condigoes. Ou
seja, as obras redistribuidas e/ou derivadas também devem ser redistribuidas e/ou derivadas
irrestritamente — sempre sob os termos da mesma licenca. Dessa forma, “perpetuam-se”
as quatro liberdades do software livre (ver acima) para todas as obras que dele derivarem.

Isso distingue o copyleft da liberacao de um produto no dominio ptiblico. Um produto
no dominio publico pode ser livremente derivado; mas o produto resultante podera ser
protegido por propriedade intelectual, tendo como titular o autor da derivacao. No copyleft,
isso nao é possivel: inaugura-se, a partir do produto inicial, uma cadeia de derivacao que
tera sempre as mesmas condicoes de uso.

Note-se que o copyleft é um mecanismo de exclusao. Isto confere um carater paradoxal
para o conceito do copyleft. Seu objetivo maior é construir um commons amplo, rico e
dindmico. Para construi-lo, julga-se necesséria a exclusao parcial (para efeitos de distri-
buigao de obras derivadas, apenas) de quem nao concorde com os termos das licengas que
foram elaboradas para a manutencao da riqueza do commons e que, ademais, expressam a
filosofia da comunidade. Tal exclusao é praticada com base nos fundamentos do direito au-
toral. E importante observar, porém, que esse carater exclusionario do copyleft é limitado:
estd nas maos de cada um a possibilidade de aderir; basta aceitar e cumprir as regras da
comunidade.

Infelizmente, existe a possibilidade de fragmentacao dos commons assim construidos.
Um exemplo é oferecido pela multiplicidade de licencas copyleft que tem se proliferado.
Essas licencas sao, em geral, mutuamente incompativeis. Tal situagao vem preocupando
a comunidade de software livre e ela s6 nao se torna critica em face da existéncia de uma
comunidade dominante, a da GPL, que detém mais de 80% de todo o parque de software
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livre existente no momento.

O copyleft é um dos aspectos da licenca mais valorizados pela comunidade. A comu-
nidade apdia entusiasticamente o copyleft e o interpreta como o principal mecanismo de
defesa contra defecgbes do commons, isto é, contra a perda de codigo do commons. Ade-
mais, é inquestionavel que ele forneceu um mecanismo poderoso de construcao de uma
identidade muito forte para a comunidade de software livre.

Uma invencao de Richard Stallman, feita por volta dos anos 1990, o copyleft talvez seja
a maior inovacao na area do direito autoral desde a sua concepcao. Ele serviu para deixar
claro o importante papel dos commons na producao de informacao e, de certa forma, foi
0 mecanismo que colocou em evidéncia a importancia do trade-off entre a propriedade
intelectual e o commons — a equagao que enunciamos acima. De fato, o copyleft foi ins-
trumental na construcao de duas comunidades fortes e coerentes que conseguiram mostrar
a enorme for¢a de um commons dinamico e rico de contelidos. Os dois maiores exemplos
da producao por pares baseada em commons, o Software Livre e a Wikipedia, ambos usam
o copyleft como instrumento formador das comunidades envolvidas.

Além disto, o copyleft passou para muitas outras licencas também, entre elas, com o
nome de “Sharealike”, é uma das opgoes disponiveis na familia de licencas do Creative
Commons.

O projeto Creative Commons tem trés particularidades importantes. A primeira é que,
diferentemente da GPL, que é uma licenca de copyleft criada no interior da comunidade de
software livre, e visando apenas produzir e distribuir software livre, o Creative Commons
foi pensado como uma ferramenta de uso amplo, para quaisquer produtores de contetido
(ndo apenas de software) que se interessassem em maneiras alternativas de restringir seus
direitos autorais. A segunda peculiaridade é a maneira pela qual essas licencas tentam
resolver o problema da transparéncia, j& mencionado em relagao as leis, contratos e licencas
que implementam propriedade intelectual. Toda licenca Creative Commons possui — além
de um texto juridico que a fundamenta, por exemplo, perante um tribunal — um texto
simplificado, legivel por leigos, e que explica claramente os direitos e deveres de usuarios
e produtores em relacao ao produto licenciado. A sofisticacao dessa simplificacao chega
ao ponto de existirem icones que indicam as caracteristicas possiveis para as licencas: é
possivel saber visualmente quais os direitos e deveres implicados naquela licenca. A tultima
peculiaridade é a posicao que as licencas Creative Commons ocupam, num espectro extenso
a meio caminho entre o direito autoral tradicional (que reserva todos os direitos ao produtor
e os usa plenamente, no sentido restritivo) e o direito autoral tipificado pelo software livre
(que também reserva todos os direitos ao produtor, mas devolve a quase totalidade destes
direitos ao usudrio do produto). Elas sdo altamente configurdveis; a tinica caracteristica
fixa em todas as licengas é a exigéncia da atribuigao (nos casos de citagao, redistribuigao
ou derivagdo). Ha as opgoes de regular (exigindo, permitindo ou proibindo) o uso nao-
comercial, a derivacao, a redistribuicao livre etc.; e ha ainda licencas que cobrem casos
particulares, como as que permitem determinados usos apenas em paises pobres.

Embora vise um espectro mais amplo de usos do que o software livre, o projeto Cre-
ative Commons fortalece o commons intelectual, pois todas as suas licencas permitem no
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minimo a redistribuicao nao-comercial do produto. Ele tem o potencial de agregar mais
produtores para a causa da flexibilizacao do direito autoral, tanto pela gama de opgoes que
oferece, como por nao restringir-se a software, e portanto dirigir-se a um universo maior de
produtores. O projeto é muito bem sucedido: apds cinco anos de vida, existem hoje mais
de 140 milhdes de paginas na web usando as licencas CC. Isto certamente mostra que a
idéia é bem recebida por amplas camadas da sociedade.

Licencas mais flexiveis permitem a participacao de uma comunidade maior, mas efetiva-
mente diminuem a poténcia da contribuicao ao commons intelectual; licencas mais “livres”
(ndo as que s@o mais customizdveis, mas as que exigem que as derivagdes mantenham o
alto grau de liberdade do produto inicial) contribuem mais ao commons a cada produto
licenciado; mas também podem atrair menos interessados, ja que reservam menos direitos
ao produtor, por um lado, e estabelecem algumas exclusoes, por outro.

H& af um paradoxo. As licengas mais “livres”, baseadas em copyleft (como a GPL e
algumas das licengas Creative Commons), sdo em certo sentido também mais restritivas:
permitem qualquer uso livremente, mas exigem que as derivagoes sigam sempre deter-
minadas condi¢oes. Assim, como ja dissemos, embora a derivagao de tais produtos seja
permitida, ela nao ¢ irrestritamente livre, como no caso do dominio piblico (em que existe
liberdade até mesmo para apropriar-se das derivagoes, restringindo seu acesso pelo direito
autoral). Podemos ver essas licengas como os “contratos sociais” das comunidades forma-
das em torno da producao e compartilhamento de seus produtos. Elas sao as regras de
uso e provisionamento de um commons intelectual amplo e com poucas restrigoes; mas um
commons intelectual que, em comparacao ao dominio ptublico, ¢ um commons “local”, e nao
de livre acesso universal. Assim, como nas terras de pasto comunais na Gra-Bretanha era
necessario cumprir certos requisitos para utilizd-las (por exemplo, nao ser um forasteiro,
mas pertencer a regiao dessas terras), para derivar produtos distribuidos sob copyleft é
necessario também cumprir um requisito: contribuir de volta ao commons “local” — isto
é, ao dominio das obras protegidas sob o copyleft.

Esses commons “locais” constituidos pelas licengas copyleft sao subconjuntos de com-
mons intelectuais maiores, como o dominio puiblico. Assim como a propriedade intelectual,
podemos dizer que eles também tiram algo do dominio publico, na medida em que res-
tringem a derivacao (exigindo que ela realimente seu commons “local”). Mas o beneficio
em prol de um bem comum é provavelmente muito maior que esse custo: porque ainda
que a derivacao nao o seja, o uso de todos os produtos desse commons local é livre; por-
que a restricao a derivacao que ele faz visa justamente o provisionamento desse commons
“local”; e finalmente, porque o controle em relagao as restricoes de uso e derivacao é feito
de maneira transparente, e decidida pela comunidade — ao contrario do que acontece na
propriedade intelectual restritiva, em que cada individuo escolhe a seu bel-prazer quanto as
restrigoes de uso e derivagao, potencialmente gerando situagoes de grande assimetria e/ou
arbitrariedade.
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Consideracoes finais: Algumas reflexoes sobre a ten-
sao existente entre propriedade intelectual e producao
social

A construcao de uma linguagem e a valorizacao da produgao social

A viabilidade e importancia cada vez mais perceptivel de uma concepcao de commons de
conhecimento fundamenta nosso entendimento de que a producao social, em geral, e a
producao por pares baseada em commons, em particular, nao sao uma moda passageira,
mas uma estrutura que conhecemos ha tempos, e que vem crescendo de acordo com as
ultimas inovagoes tecnoldgicas e as transformagoes de nossa sociedade. Mas para que
esse fenomeno nao seja sufocado, é necessario valorizar, garantir e defender os commons
de conhecimento, que tem diante de si diversos obstaculos. Os negécios baseados em
sistemas de propriedade, e os detentores dos meios de comunicagao centralizados veem-
se ameacados pelas mudancas possiveis; industrias estabelecidas veem seus modelos de
negocio repentinamente perderem eficacia. Além disso, os EUA, que até o fim do século
19 eram nagao “pirata” em relacao a propriedade intelectual estrangeira (sustentavam seu
mercado literario através da reproducao e venda nao autorizada de literatura britanica),
consolidaram-se durante o século seguinte como o maior recebedor de direitos autorais e
royalties do mundo [DENICOLA, p. 204; VAIDHYANATHAN, p. 160]. Nao por acaso,
vem progressivamente fortalecendo seu sistema de propriedade intelectual, antes mesmo
que se iniciasse a emergéncia da producao social delineada acima.

Infelizmente, em muitos circulos do sistema vigente a producao social é vista como
uma ameaca a alguns interesses constituidos, e isso tem levado a uma onda de ofensivas
para limitar o avanco e os efeitos da producao social. O capitulo 11 de Wealth of Networks
[BENKLER] traz uma sistematizagao impressionante dessas ofensivas, que se valem dos trés
poderes dos governos republicanos (judicidrio, legislativo e executivo) para tentar conter os
avangos da produgao social em cada uma das trés camadas de um sistema de comunicagoes
(a saber, as camadas fisica, légica e de contelddos). A parte mais maciga dessas ofensivas
é baseada exatamente na propriedade intelectual. Essa situacao tem levado a necessidade
de formular e defender o commons intelectual.

Para sustentar esse commons, é preciso reconhecer sua existéncia e realgar sua impor-
tancia. Para tanto, é necessério, nas palavras de BOLLIER, construir uma nova linguagem
que o valorize; que afirme a importancia da cultura como coisa piblica, que demonstre
como € possivel gerar valor fora do mercado, e que permita conhecer com transparéncia
quais sao os direitos e deveres que estao em jogo para produtores e usuarios.

Os defensores do fortalecimento da propriedade intelectual ja construiram essa lingua-
gem, No seu campo. E necessario identificar, caracterizar e compreender os commons
intelectuais, de conhecimento, para que eles nao sejam mais saqueados a cada momento de
estupor que se segue a um grito de “pirataria!”.

Ao valorizarmos o commons intelectual automaticamente estaremos fortalecendo a pro-
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ducao social — pois o commons fundamenta a produgao social, como ja pudemos ver em
varios dos exemplos de producao social surgidos apds a Internet. O capitulo 12 de Wealth
of Networks [BENKLER] traz uma defesa eloqiiente da produgao social, e explicita também
0 que estd em jogo nas disputas atuais desse campo; os autores recomendam fortemente a
sua leitura.

A producgao de bens intelectuais como um processo

O modo de producgao proprietario tende a nos fazer ver a producao de bens intelectuais
como um acontecimento estatico. Se produzo um bem desse tipo, faco-o apenas gragas a
uma aptidao intrinseca minha; portanto, ele nasce “congelado” sob a minha propriedade.
E para que o sistema funcione, é necessario manter esse congelamento: é sé a possibilidade
de restringir o uso que permite e incentiva a produgao de novos bens.

Essa é uma visao que encara cada bem intelectual e cada autor individualmente, de ma-
neira isolada em tempo e espaco; como fotografias, por exemplo. H4 uma outra maneira
de ver a producao de bens intelectuais, e que diremos que aproxima-se mais da imagem
de um filme, por exemplo. Se produzo um bem intelectual, isso ocorre nao s6 por minha
capacidade criativa, mas porque tive acesso a um vasto universo de bens culturais produ-
zidos anteriormente — um commons intelectual. Esse bem que produzo é original, mas é
tributério direto desse commons intelectual; ao mesmo tempo, ele ja nasce alimentando-o,
pois ilumina e reinterpreta bens culturais que o compoem. E a diversidade do conjunto de
producoes individuais contidas nesse commons que determina a sua fertilidade — e, por-
tanto, a grandeza e pluralidade do commons influencia diretamente a producao de novos
bens. Sem um commons rico, nao havera incentivo que seja capaz de manter a producao de
bens culturais que temos hoje, ou de alcancar a que desejamos para nossos descendentes.
Nao se trata apenas de pensar no incentivo que é necessario para produzir hoje, mas nos
recursos que podem sustentar a producao de amanha.

O recrudescimento da propriedade intelectual pode até mostrar-nos belas fotografias —
por exemplo, a prosperidade de determinados produtores que foram remunerados por uma
obra bem acolhida em nossa sociedade. Mas esse album nao mostra a histéria toda. Ele
ignora os eventos que sucedem as restrigoes implementadas pela propriedade intelectual;
ignora as obras que deixarao de ser produzidas por tais restri¢oes. Se pensarmos a histéria
da cultura como um filme, em que cada quadro nao é isolado, mas obtem seu sentido a
partir da relacao com os quadros anteriores e posteriores, vemos que a riqueza de nossas
producoes vem justamente de sua insercao em um contexto mais amplo. Insercao que
requer circulagao ampla dos bens intelectuais, critica e homenagem, ruptura e reveréncia.
Nao sera possivel pensar a producao cultural dessa maneira se a protecao a propriedade
intelectual for encarada como um fim em si mesma, sem subordinar-se ao bem publico.

Novamente, ao valorizarmos o commons intelectual estaremos abrindo o caminho para
o reconhecimento da importancia e da complexidade de encarar a producao de bens in-
telectuais como um processo ou um filme, em vez de encara-lo como uma seqiiéncia de
acontecimentos estaticos ou de fotografias.
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Notas

! Respectivamente, General Public License e GNU Free Documentation License. Mais
informagoes especificas sobre essas licencas em <http://www.gnu.org/copyleft/>. Para
informagoes gerais e exaustivas sobre as licencas abertas de maneira geral, ver [ST. LAU-

RENT].

2 Um ponto focal da defesa e da conceituacao do dominio piiblico foi a conferéncia sobre
esse tema realizada pela Duke University School of Law, em 2001, cujos anais, editados por
James Boyle, foram publicados em 2003 e estao disponiveis na internet [BOYLE 2003].

3 A possibilidade de um commons cientifico significativo é um tema bastante discutido
atualmente. Para uma defesa detalhada, ver [WILLINSKY].

1 Para uma anélise mais detalhada das licengas Creative Commons, ver [LEMOS, pp.
82-90].
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