Carta de Esclarecimento sobre o ocorrido na Comissdo de Graduagao (CG) em
17.06 - Comando de Greve do IME-USP

No dia 17/06/2016 um grupo de estudantes fez uma intervencédo na Comissao de
Graduagao (CG) reivindicando cotas em todos os cursos do IME. A intervengao foi
barulhenta e chocante e teve como desfecho a ndo deliberagao e a interrupgao das
atividades da comissdo. O comando de greve estudantil do IME quer, nesta carta,
esclarecer o ato com os argumentos acumulados nos debates, assembleias e vivéncia
politica nesse instituto.

Primeiramente pedimos desculpas a qualquer membro da CG que, pego de surpresa,
se sentiu invadido ou ofendido com a acgao, ela foi pensada e executada tendo como
motivo principal a urgéncia e pertinéncia das cotas no IME e na universidade e pedimos
que a entendam como uma medida desesperada de estudantes preocupados com o
tema em questdo e ndo como um ataque pessoal a qualquer um de seus membros.

No ocorrido, este grupo de alunos entrou na reunido com a palavra de ordem “Cotas
Jal” e apés um curto periodo de tempo cessou o barulho. Neste intervalo, um dos
integrantes da CG disse que ja haviam escutado a demanda estudantil e que o grupo
poderia se retirar para que deixasse a reunido continuar. O grupo insistiu em seu
pedido e afirmou que nao sairia enquanto ainda houvessem cursos do IME com 0% de
cotas; a CG se negou a continuar a reunidao neste sentido e as palavras de ordem
voltaram a ecoar nos corredores do bloco A do IME. A comissao decidiu por encerrar a
reunidao e logo em seguida estavam no corredor oposto ao grupo de alunos, onde
estavam também diretor, vice diretor e mais alguns professores que foram ver o que
estava acontecendo. Os estudantes seguiram ao encontro deste grupo de docentes e
Nisso se iniciou uma conversa; nesta conversa os animos estavam bem exaltados mas
apos um tempo as pessoas se acalmaram e conseguiram abrir um dialogo.

E importante esclarecer algumas informacdes que estdo circulando sobre esta
conversa: ao serem interrogados sobre a quantidade de alunos do IME que participava
daquela agdo, o grupo preferiu ndo se identificar por medo de retaliagbes e
perseguicées pessoais, mas afirmou que a maioria dos estudantes ali presentes era
sim do IME. Mas porque a presenga de alunos de fora do instituto? Bom, consideramos
que o momento pelo qual passamos agora na Universidade de Sao Paulo € um
momento coletivo, os alunos da USP como um todo estdo em greve e um de seus
eixos principais é justamente Cotas. Sendo assim, nada mais natural na luta estudantil
do que se articular com seus pares para defender assuntos em comum.



Uma vitéria em relagdo a cotas no IME & também uma vitoria em relagéo a cotas na
USP. No mais, este foi um dos eixos aprovados por consenso em assembleia do IME
com quorum de mais de 300 alunos, portanto, consideramos que um ato em defesa de
cotas no IME é um ato defendendo um eixo legitimo e referendado em assembleia.

Ainda nesse evento, apés um curto periodo de conversa, o diretor Clodoaldo Ragazzo
reiterou que continuara se negando a negociar qualquer uma das pautas com os
estudantes do IME que estdo em greve e ainda ameagou mandar em resposta para
reitoria a proposta sobre este assunto que fora acordada no ano passado, em que
alguns cursos continuam com 0% de cotas e outros estdo com uma porcentagem
menor do que a aprovada atualmente. Consideramos esta atitude extremamente
autoritaria e descabida, porque € que os diretores, chefes de departamento, chefes de
comissdes e professores se recusam a debater cotas com os estudantes? Porque eles
tem o poder de decidir isso sem ao menos nos consultar?

Para entendermos isso melhor precisamos entender a légica burocratica de como as
decisbes sdo tomadas aqui dentro:

Existem comissdes no IME que sao responsaveis por tomar as decisdes internas ao
nosso instituto. Essas decisdes vao desde espaco fisico e orcamento até assuntos que
concernem ao ensino e educagao (aqui entram decisdes gerais dos cursos e também
decisbes mais pontuais, como um requerimento, jubilamento ou até mesmo
aproveitamento de matérias).

As comissdes pelas quais passa a decisdo sobre cotas na graduagdo sdo as CoCs
(Comissao Coordenadora de Curso), os Conselhos de Departamento, a CG (Comissao
de Graduagéao) e a Congregacao. Estas comissdes possuem uma hierarquia: as CoCs
sdo subordinadas aos Conselhos de Departamentos, estes por sua vez sao
subordinados a CG, e esta ultima é subordinada a Congregac&do. Para melhor
compreensao podemos usar um abuso de notagdo que simplifica de maneira um
pouco rasa as relagdes construidas cotidianamente entre elas:

CoC < Departamento < CG < Congregacao

Muitas decisées que sao feitas nas comissées sao votadas novamente nas comissdes
de hierarquia maior; mas nao €& verdade que as comissbes precisam aceitar as
decisbes que vem dos colegiados abaixo. Acontece que historicamente
acompanhamos através dos nossos representantes discentes exatamente isso
acontecendo no IME. E claro e evidente que as principais comissdes corroboram as
decisbes das comissdes subordinadas na imensa maioria dos casos; dificiimente a CG



fara deliberagdes contrariando as decisées das COCs, ou mesmo a Congregacgao ira
contrariar as decisdes que chegam da CG. Assim, entendemos que caso a CG
aprovasse as deliberagbes das COCs de deixar alguns cursos com 0% de cotas,
dificilmente essa seria revertida na Congregacao. Isto também esta ligado ao fato que
as comisdes principais como a CG e a Congregagdo s&o compostas por varios
professores que participam das comissdes menores de onde chegam as decisdes. Ou
seja, se um membro da CoC que decidiu por 0% de vagas pelo enem/sisu faz parte da
CG, sera que ele vai levar uma posicao diferente nesta comissdo? Levando em
consideragao o historico destas comissdes, a resposta a esta pergunta € n&o.

O rito democratico do IME em suas comissdes de decisdao é executar sobre suas
deliberagdes um debate extremamente enviesado e deficiente.

Sabendo isso, precisamos nos fazer outra pergunta: como sdo compostas essas
comissoes?

- As CoCs sao compostas por 4 professores e um representante discente (RD);

- Os Conselhos de Departamentos sdo compostos por professores e estudantes
deste departamento, a quantidade de RDs depende de uma porcentagem dos
professores que fazem parte da comissao;

- A CG é composta por um RD e 5 professores: um de cada departamento sendo
obrigatoriamente membro de uma COC; o MAT, ent&o, tem dois representantes:
Lic e Pura, enquanto o MAP tem um so¢;

- A Congregacao tem 51 vagas, das quais 46 sao destinadas a professores
(incluindo os chefes e presidentes das outras comissdes, 19 vagas de
professores titulares das quais 8 n&o foram preenchidas, 10 vagas para
professores associados das quais 1 ndo esta preenchida, 6 vagas de
professores doutores todas ocupadas e 1 vaga de professor associado que nao
estd preenchida), além destas, existem 3 vagas de RD (2 de graduacéo e 1 de
pos, todas preenchidas) e 2 vagas de funcionarios, também ocupadas.

Vale a pena notar que na ultima eleicao para a congregacao os professores titulares
deste colegiado tiveram 38 eleitores e foram eleitos por 1 a 4 votos e os professores
doutores tiveram o total de 48 eleitores e foram eleitos por 1 a 5 votos. O que significa
que os entre os 46 professores da congregacgao, cada um destes representa algo entre
40 e 50 pessoas e foram legitimados para tomarem decisées que afetam o IME inteiro
por menos de meia duzia de pessoas. Enquanto a representacdo discente da
graduagdo, que € composta por 2 pessoas, representa 1600 estudantes e a
representacio discente da Pds-Graduacao, que é de apenas 1 pessoa, representa 500
estudantes. A congregacao toma decisdes para o IME inteiro, mas s6 os professores
de fato tem voz e voto para fazer alguma diferenca.



Mas isso ndo acontece s6 na Congregacao, € possivel ver que a representagao
discente em todas as comissbes € muito pequena. Em muitas, a proporgdo da
representacao estudantil ndo chega nem a 10%.

Em contrapartida, a lei de diretrizes de bases (LDB - lei n°9394/96), indica uma
proporcdo de 70% de professores, 15% de funcionarios e 15% de estudantes nas
comissbes de unidades de ensino superior. De fato, o estatuto da USP exige 10% de
representagao discente, mas o IME ndo cumpre nem esta regra.

Por causa desta sub-representagéo dificilmente o voto discente faz alguma diferencga
nas decisdbes e muitas vezes a representagao estudantil vota sozinha contra toda
comissao, o que demostra o quanto as necessidades do corpo discente sao ignoradas.

Nao queremos mais que poucas pessoas decidam por ndés sem ao menos consultar a
comunidade imeana em sua totalidade. Sendo que muitas vezes estas pessoas votam
conforme seu posicionamento pessoal e nao representativo de sua categoria, como por
exemplo um representante do IME no Conselho Universitario (C.O.) que votava
contrariamente & propria congregacdo do nosso instituto. E inaceitavel que isto ocorra.
Nés queremos participar na discussao e formacédo de propostas, queremos decidir
coletivamente os rumos de um instituto do qual também fazemos parte.

Dito isto, podemos comegar a tentar analisar como foi o processo de decisdo pelas
cotas via Enem/SiSu aqui no IME até agora.

O processo de decisao para cotas pelo SiSu no IME

A reitoria decidiu mudar o método de selecédo para a USP e decretou que a partir de
2016 reservera uma porcentagem de vagas para que estudantes possam ingressar
apenas com a prova do Enem. Estas vagas podem ser reservadas para pessoas que
fizeram escola publica ou para PPIs (pretos, pardos e indios), entdo podem ser usadas
como cotas.

Mas a reitoria deixou a decis&o sobre quantas vagas sao reservadas para ser feita por
cada instituto. Além disso, é possivel decidir por 0% de vagas, como esta acontecendo
no BBC e na Matematica Pura.

Este semestre a reitoria pediu para que as instituicdes revisassem esta porcentagem.
Entdo este assunto surgiu novamente na CG, que pediu para que as CoC’s revisassem
a situacao.

No MAT o departamento deliberou que seus cursos, licenciatura e bacharelado,
ficariam com uma porcentagem de 20% de vagas via Enem/SiSU, com 10% para cota
social e 10% para cota racial. A CoC da licenciatura acatou esta deliberagcdo, mas a
CoC da Pura por uma votagao de 3 a 2 decidiu ndo acatar ao departamento e



disponibilizar 0% de vagas para os alunos deste curso. Pelo que lembramos, nunca
havia acontecido da comissao de curso (CoC) se opor a uma decisdo do departamento.

Para os cursos de Matematica Aplicada e Matematica Aplicada e Computacional foi
decidido manter a porcentagem do ano passado, isto €, 10% de vagas reservadas para
a prova ENEM em ampla concorréncia, ou seja, vagas que n&do sio para cotas, nem
sociais, nem raciais. A Estatistica também manteve a porcentagem do ano passado,
que era por volta de 15%. No MAC néo teve reunido da CoC este ano e a deciséo de
0% para vagas via SiSu foi feita diretamente pelo departamento.

Pedimos nesta parte que os membros da CoC da Matematica Pura e os membros do
Conselho de Departamento do MAC esclaregcam publicamente a sua decisao.

Apos o ocorrido em 17.06 na CG, a comissao realizou uma reunidao extraordinaria
ontem (22.06), e como esperado, apenas foram referendadas as decisbes advindas
das CoC’s e, no caso onde nao foi feita reunido da Comissao de Curso, adotaram a
decisao do departamento.

Agora so falta a decisdo final, que sera na Congregacao. Sera que la simplesmente
sera acatada a decisao da CG?

E importante notar que os assuntos das CoC'’s, a principio, sdo considerados de um
ponto de vista técnico administrativo, mas entendemos que a questao de cotas, assim
como muitas outras, deve ser avaliada por um ponto de vista politico.

Entdo vamos tentar abordar um pouco sobre o lado politico desta questéao:

Por que cotas ja?

Qual a porcentagem de estudantes negras e negros nos cursos do IME? Quantos
estudam na Pura? Quantos no BCC? E na universidade? Sabemos que estes numeros
nao condizem com a proporcao de negras e negros no pais. Sabemos também que no
Brasil existe uma correlagédo entre as pessoas pobres e negras.

Precisamos mudar esta situagao!

Nao podemos aceitar que a USP, que (ainda) é considerada a melhor universidade do
pais e que forma uma parte da futura elite intelectual brasileira, seja composta
majoritariamente por uma classe social média alta e branca. Como vamos conseguir
mudar a desigualdade social e racial do pais, se ndo dermos a oportunidade para
negras e negros terem uma educacgao superior de qualidade?




Um dos argumentos usados € o de que a qualidade do curso vai diminuir com as cotas:
isto ndo é verdade, além de ser uma opiniao preconceituosa. “Estudos mostram que o
desempenho dos cotistas € muito parecido com o de nao cotistas. Em alguns casos até
superior. A UERJ comparou a performance académica dos estudantes em um periodo
de 5 anos. Os cotistas negros tiraram, em meédia, nota 6,41. Os nao cotistas
alcangaram resultados ligeiramente pior: 6,37. Na Unicamp, os alunos que ingressaram
na universidade por meio de um programa parecido com o de cotas (e que estimulou a
inclusdo de negros) superaram seus colegas que nao tiveram esse beneficio em 33
dos 64 cursos.” (Istoé - 10.04.2013, edicdo 2264)

E mesmo que este argumento fosse verdade, ndo podemos excluir quem estudou em
escola publica e/ou quem € negro da universidade, mas sim teriamos que tomar
medidas para conseguir inclui-los. Sejam essas reforgos, tutorias, bolsas e outros mas
com vinculo estudantil, diferentemente do projeto de college que o PIMESP propés
quando de sua formulacdo, que estenderia o ingresso definitivo dos cotistas em dois
anos de curso preparatorio via EaD desvinculados da universidade, portanto, sem
acesso as politicas de permanéncia, como o BUSP ou bandejdes, e mesmo a vivéncia
universitaria.

Outro argumento que ja foi dito para desqualificar as cotas, € que é necessario
melhorar o ensino basico e isto de fato precisa ser feito. Mas ndo podemos perder uma
geracao inteira de jovens que fardo o vestibular nos proximos anos por algo crénico
que demorara anos para realmente mudar e nem nos isentar de buscar solugdes ou
formas de atuar dentro de nossas possibilidades.

A lei de cotas do ensino federal (Lei n°12711/12) indica 50% de vagas para cotistas
sendo 30% para estudantes do ensino publico e 20% para PPIs (pretos, pardos e
indios). O PIMESP, do governo do estado, um projeto que, apesar de ser cheio de
falhas e furos, indica o mesmo indice ja para 2018 nas universidades estaduais de SP.
A Unicamp ja adotou essas medidas e muitas outras universidades também, porque a
USP se opde tanto a comprir a lei? Como conseguira cumprir a meta de 50% de vagas
reservadas até 20187

Ja a proposta da Frente Estadual Pro-Cotas garante 25% das vagas para alunos
oriundos do ensino publico sendo metade dessas vagas para aqueles com renda
familiar per capta menor ou igual a 1,5 salarios minimos, 25% para candidatos PPI e
também 5% para pessoas com deficiéncia.



Sabemos que cotas se colocam como necessarias a muito tempo e que algo precisa
ser feito rapidamente em relagado a isso, por isso, apesar de apoiar prioritariamente a
proposta da Frente Estadual Pro-Cotas, defendemos aqui 20% de cotas via Enem/SiSu
em todos os cursos do IME. Mas temos a preocupacgao de que, com a entrada no SiSu,
€ possivel exigir uma nota de corte tdo alta quanto a de Engenharia ou de Medicina e
esta ndo € uma medida coesa para a universidade inteira, s6 para 0os cursos que
decidem adotar este sistema.

Entdo continuamos defendendo cotas para USP diretamente na fuvest, pois este
processo reserva uma porcentagem de vagas a serem preenchidas segundo um
mesmo processo vestibular; exigimos, ainda, que o diretor se posicione a favor de
cotas perante a universidade. Pois o diretor ndo representa apenas sua propria opinao
perante o C.O., ele representa o IME e, portanto, a opinido estudantil também.

Precisamos urgentemente discutir em comunidade a quantidade de vagas e como lidar
com isso! Quem quiser se informar mais, recomendamos a seguinte leitura:
https://m.facebook.com/DCEdaUSP/posts/1041047072639895

Muitos docentes e inclusive a diretoria dizem estar abertos ao dialogo, mas na pratica
isso ndo se concretiza, pois em varias oportunidades em que isso foi praticado a
comunidade estudantil teve suas opinides e reivindicagdes negadas, diminuidas ou
mesmo ignoradas ‘a priori’. Estar disposto ao dialogo implica ouvir o outro, ter empatia
para reavaliar suas opinides e pensar numa contra proposta real, mas isso ndo tem
acontecido! Um exemplo explicito desta postura € o pedido de que se retire os armarios
que estdo atualmente na vivéncia estudantil e que os coloquem pelos corredorres do
IME, garantindo assim mais espago para os estudantes, que precisam dividir aquela
sala entre os mais de 2000 alunos que nosso instituto tem. O CTA, apesar de ja ter um
plano de reposicionamento dos armarios aprovado segundo as normas de seguranga,
negou este pedido com o argumento de que os armarios sdo muito feios e propés a
compra de novos armarios no futuro, caso tenha recursos para tal; o que entendemos
como uma desculpa e nao como proposta real, dado a situacao financeira que estamos
no momento. A ideia dos estudantes de arrumar e pintar os armarios ja existentes foi
ignorada.

Tentamos por varios meios e varios anos expressar e discutir nossas necessidades
dentro do IME, e o ponto de cotas € a muitos anos uma pauta do movimento estudantil
na USP; mas ndo somos ouvidos, ou quando somos ouvidos ndao somos levados a
sério, portanto, vimos como unica opgao neste momento tomar acdes mais acertivas.

Ao suprimirem nossa voz s6 nos resta o grito.


https://m.facebook.com/DCEdaUSP/posts/1041047072639895

