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ATA DA 6272 SESSAO (EXTRAORDINARIA) DA CONGREGACAO — Aos quatro dias
do més de margo de dois mil e vinte e um, as quatorze horas e seis minutos, reuniu-se a
Congregacéo do Instituto de Matematica e Estatistica da Universidade de S&o Paulo,
através de videoconferéncia. O senhor presidente, professor doutor Junior Barrera,
diretor do Instituto, declarou abertos os trabalhos com a presenca dos seguintes
membros: Luiz Renato Gongalves Fontes (vice-diretor), Antonio Luiz Pereira (vice-chefe
do MAT), Silvia Nagib Elian (vice-chefe do MAE), Fabio Armando Tal (chefe do MAP),
Marcelo Gomes de Queiroz (chefe do MAC), Carlos Eduardo Ferreira (presidente da
CG), Sérgio Muniz Oliva Filho (presidente da CPG), Alfredo Goldman vel Lejbman
(presidente da CPq), Airlane Pereira Alencar (vice-presidente da CCEx), Fabio Kon,
Jaime Angulo Pava, Jodo Eduardo Ferreira, Julio Michael Stern, Roberto Marcondes
César Junior, Severino Toscano do Rego Melo, Yoshiharu Kohayakawa e Yoshiko
Wakabayashi (representantes dos professores titulares); Cristina Gomes Fernandes,
Henrique Guzzo Junior, Alan Mitchell Durham, Marcos Nascimento Magalhdes e Rodrigo
Bissacot Proenca (representantes dos professores associados) e André Salles de
Carvalho e Pierluigi Benevieri (suplentes dos professores associados); Elisabeti Kira,
Gisela Tunes da Silva e Marco Dimas Gubitoso (representantes dos professores
doutores) e Mobnica Carneiro Sandoval (suplente dos professores doutores); Diogo
Ramos Cavalcanti de Souza (representante dos discentes de graduacéo); Kévin Allan
Sales Rodrigues (representante dos discentes de pés-graduacédo); Edison Souza Junior
(representante  dos servidores técnicos e administrativos), perfazendo 33
comparecimentos sobre um total de 50 membros. Presentes também: Daniela Santana
Carvalho (assistente académica), Gislaine Olivi Lima (assistente administrativa) e Flavio
Teixeira da Silva (assistente financeiro). 1 — EXPEDIENTE - 1.1 - COMUNICACOES DO
PRESIDENTE — O senhor diretor Ié suas comunicacdes: “ Boa tarde a todos, sejam bem
vindos a seiscentésima vigésima sétima reunido da Congregacdo do IME-USP. Nesta
semana tentei entender a fundo as questdes POLITICAS E FORMAIS, que afetam as
mudancgas de regras que requeremos no processo de Progressdo Horizontal da USP.
Relato a seguir a evolucdo das acdes que realizamos: ACAO 1 — Documento dos
representantes dos departamentos e da Diretoria enviada ao reitor e dirigentes da USP -
Este documento apresentou prejuizos para os departamentos e unidades, a forma
exageradamente competitiva da avaliagdo proposta, implicando no esgarcamento das
relacdes interpessoais, que teria implicacdo inevitavel na qualidade das atividades fins.
Agradeco a todos que participaram da redagédo deste documento, particularmente, aos
professores Fabio Tal e Yoshiharu Kohayakawa. ACAO 2 — Reunido de dirigentes de
unidades com os Professores Vahan Agopyan e Antonio Carlos Hernandes - Juntamente
com o Diretor da Fisica, Prof. Manfredo Harri Tabacniks, reunimos um grupo de 9
diretores da USP, que pediu uma reunido com o reitor e vice-reitor para discutir os
problemas que destacamos no documento que citei acima. Esta reunido n&do chegou a
ocorrer, mas tenho fortes indicios de que impactou ac¢des recentes da Reitoria. ACAO 3
— Conversei com o Prof. Ignacio Maria Poveda Velasco, procurador geral da USP, sobre
o limite da legalidade das decis6es da Congregacéo de uma unidade da USP. Conforme
supus, ele ratificou que as nossas decisbes ndo podem ferir os direitos individuais das
pessoas afetadas por elas. Contudo, a principal recomendacéo que ele fez foi para que
discutisse diretamente com o reitor os problemas que detectamos no modelo proposto de
progressdo horizontal. ACAO 4 — Conversa telefonica com o Prof. Vahan Agopyan -
Hoje cedo, o professor Vahan me ligou e tivemos uma longa conversa sobre toda a
situacdo. Ele me explicou que desde o primeiro contato com o documento, ele e o
professor Hernandes ficaram preocupados, e fizeram reunibes para deliberar o que
poderia ser feito. Ele explicou também que, finalmente, chegaram a um consenso, que é
expresso em um documento que vai ser enviado ainda hoje para toda a universidade.
Este documento modifica regras originalmente definidas para a progressao horizontal e,
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ainda, acelera o desenvolvimento do processo de progressao horizontal. Ainda, ele me
enviou este documento, que estéd em fase final de revisdo do portugués, para ler para
vocés na Congregacgédo do IME. O documento contempla também outros assuntos, mas
vou ler apenas a parte correspondente as mudancas de regras no presente processo de
progresséo horizontal. ACAO 5 -Trecho do documento enviado pelo reitor, que sera
divulgado hoje para toda a Universidade - As comissdes de avaliagcdo tém papel central e
legitimador no processo de avaliacdo para a progressao horizontal. Em seu parecer, 0s
avaliadores atribuirdo pareceres de mérito e conceitos (conforme divulgado pela CAD em
documento datado de 16/02/2021) as atividades de Ensino, Pesquisa, Cultura e
Extensdo e Gest&o Universitaria. E suficiente que os Conselhos de Departamentos e/ou
Congregacoes estabelecam a priorizacdo para a progressao horizontal com base nesses
pareceres de mérito e conceitos, entre 0s extremos daqueles que “excedem o perfil de
dois niveis superiores ao ocupado” (conceito 5) e os que “atendem o perfil superior ao
ocupado” (conceito 2). Nao é necessario que os departamentos e/ou Unidades efetuem o
ordenamento docente a docente, podendo haver empates. Em outras palavras,
conjuntos de docentes obterdo conceitos atribuidos de 2 a 5 e, a partir deste resultado,
estdo aptos a progressado horizontal”. Conclui dizendo que pelo que entende desse texto
ndo tem mais a comparacdo entre os docentes. 1.2 -. MANIFESTACAO DOS
MEMBROS — O Prof. Pierluigi Benevieri pergunta sobre o conceito de 2 a 5. Nao tera
uma forma de ordenamento sobre este tipo de pontuacdo. O senhor diretor diz que
tomou conhecimento do documento a pouco e que nao o estudou com profundidade,
mas que entende que podemos ter mdultiplos empates. Entende que a Reitoria néo
deseja criar celeumas e que vé a medida como um esforco conciliatrio. O Prof. Marcelo
Queiroz comenta que nao esta claro se estes nimeros de 2 a 5 também n&o podem criar
uma ordenacédo. O senhor diretor ressalta que a diferenca é a possibilidade de empates,
sem delimitar o tamanho dos conjuntos. O Prof. Marcelo Queiroz coloca que todos os
candidatos que puderem pular 2 niveis ainda estardo na frente daqueles que puderem
pular apenas um nivel, por isso, diz ainda visualizar a ordenacdo. A Profa. Elisabeti Kira
informa que o preenchimento do formulario dos avaliadores ndo se aplica ao nosso
projeto académico, sendo incompativel, e que deve ter sido baseado em outro, e que
teriamos que informar a Reitoria. E todos os professores doutores com 0s quais ela
conversou sao favoraveis a nao ordenacéo e gostaram do documento lido pelo diretor na
reunido passada. O Prof. Luiz Renato Gongalves Fontes explica que o documento da
CAD do dia 16.02.2021, que esta na pagina da CAD, estabelece os conceitos de 2 a 5, e
menciona que todos os candidatos podem receber qualquer um desses conceitos,
mesmo o professor doutor podera receber o conceito 5, conforme a interpretacdo do
ponto 11. O Prof. Fabio Tal menciona que vé uma mudanca significativa quando
podemos ter empates, mas relembra que cada membro da comissdo nao pode avaliar
cada um e sim a comissao avalia como um todo os candidatos. E os conselhos estéo
ordenando em quatro categorias diferentes. Explica que a notas poderdo irde 1 a5 e
gue a nota 1 ndo esta no perfil para progressao, nota 2 estd no perfil para subir 1 grau
acima, nota 3 excede o perfil para progressao de 1 grau acima, nota 4 esta no perfil para
subir 2 graus acima e nota 5 excede o perfil para subir 2 graus acima. Conclui sugerindo
gue a Congregacao tivesse uma perspectiva unificada para que as comissdes
avaliassem de forma similar. O Prof. Julio Stern comunica que na ultima avaliacdo foi
chamado para avaliar e foi feito um trabalho minucioso, por classificacdo de quartis
conforme foi solicitado as bancas. E no final os docentes das areas de economia,
administracdo e contabilidade foram promovidos dentro dos quartis, e outras areas como
a filosofia foi recomendado pelas bancas que os docentes fossem promovidos ao nivel
maximo, e foi o que ocorreu na época, sem quartis. Por isso, diz que é absolutamente
inaceitavel que facamos rankings dos nossos colegas. Entende que as bancas tenham
um entendimento binario: do docente quem tem condi¢des de ser promovido ou ndo tem
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condicbes, e quem tiver essa condicdo ganhara a nota maxima com o conceito 5. O Prof.
Fabio Tal menciona que o problema dessa regra € que tem docentes que estdo pedindo
progressao de 2 niveis e podemos conceder 1 nivel e ndo 2, por isso ndo daria para usar
essa regra binaria. O senhor diretor diz que o Prof. Julio menciona uma classificacdo
binaria, enquanto o Prof. Fabio Tal cita uma classificacao ternaria, sendo que, qualquer
um dos dois critérios, seria modelavel pelas regras revisadas, usando 2 ou 3 niveis. O
Prof. André Salles ndo entendeu como faz a distin¢cdo se a pessoa pode passar um nivel
ou dois niveis, quem distingue isso, e diz concordar com a proposta do Prof. Julio Stern.
A Profa. Airlane Pereira Alencar diz que poderia ser 1, 3 e 5. O Prof. André Salles diz
gue continua o ranqueamento. O Prof. Julio Stern diz que se a classificacao for ternaria,
os docentes podem ser preteridos aquelas unidades que fizerem a classificacdo binaria.
O Prof. Fabio Tal diz que ndo entende como resolver, pois se dermos 5 para todos, 0s
docentes subirdo dois niveis e se dermos 3, os docentes subirdo um nivel. O Prof.
Antonio Luiz Pereira comenta que 0 que estd se pedindo para as comissdes € um
trabalho enorme pois tem cada nota com observacédo para cada candidato e em cada
item, e se dermos estas notas cairemos no ordenamento. E diz ser favoravel a dois
niveis apenas com um adendo no texto final, além das notas e textos individuais, mas no
parecer final, nem todos os docentes atingiram o nivel proposto para o nivel pedido, mas
a comissao recomenda que o docente seja aprovado um nivel abaixo. Também
menciona que talvez devéssemos pensar em diminuir o tamanho da comissdo. O Prof.
Marcelo Queiroz diz ouvir com muita preocupacao de usar dois niveis ou trés niveis. Mas
iSSO parece esquecer que as notas tém uma semantica, pois as comissdes podem dar
varias notas no sistema, mesmo gue facamos um parecer empatando todos, eles terdo
essas notas no sistema, e talvez estejamos colocando os candidatos da progressao
horizontal em risco. Menciona também sobre as comiss6es poderem definir ou redefinir
0S pesos autoatribuidos pelos docentes, de acordo com o projeto académico do
departamento ou da Unidade. A Profa. Yoshiko Wakabayashi diz ter ficado preocupada
de como utilizaremos conceitos, e que 0s mesmos poderiam ser utilizados pela reitoria
para ndo dar cargo de professor titular para o departamento uma vez que 0 mesmo nao
tenha professores que possam subir de nivel. Além de ter mais um formulario que
teremos que preencher, mas ainda nao foi disponibilizado. Sente também que deveria ter
certa uniformidade entre os departamentos porque a lista é da Unidade, os
departamentos devem ter os mesmos critérios. Também diz ndo concordar com a forma
binaria, pois nao ira refletir o que gostariamos, 0 que esta se exigindo de cada nivel e
para cada candidato. O Prof. Fabio Kon diz concordar que os departamentos tenham os
mesmos critérios, além de uma decisdo da Congregacdo sobre essa decisdo, e 0S
coordenadores de cada comissdo de avaliagdo deveriam se reunir e propor um Unico
critério para os quatro departamentos, mas precisamos esperar o formulario que ainda
nao veio da Reitoria. O Prof. Yoshiharu Kohayakawa diz concordar com o Prof. Marcelo
Queiroz que as notas tenham um significado e que jogar fora as notas podem ter
consequéncias muito ruins para os candidatos. Foi dito que deveriamos olhar para o
projeto académico do docente e olhar o que ele fez e verificarmos a contabilidade do que
ele fez ou ndo comparado com o projeto académico do departamento. Menciona que
existem casos que um docente se prop6s a um certo tipo de trabalho, e fez, e subira um
nivel, mas se aquelas notas forem utilizadas para ordenar ele ficara atras daquele que
ganhou 5, e ndo é isso que ele pensou. Entende que as notas tém um significado e
entende que deveriamos seguir a semantica que foi atribuida aos nimeros, mas sempre
sendo muito positivos das avaliagbes. Nao quer fazer uma ordenacao, por ser totalmente
incompativel com o projeto académico do departamento. Se o formulario permitisse
podemos colocar o docente que tem 2 para recomendar fortemente a subida do docente,
mas ndo para comparar com quem ganhou 3 ou 5. O Prof. Rodrigo Bissacot mencionou
gue néo tiveram a resposta de todos os candidatos, por eles se sentirem inibidos, e
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solicita que devemos diminuir qualquer pedido para os candidatos, e que devemos tomar
cuidado em julgamentos de comparacao, pois o0 processo ja chegou, e tem muitas falhas,
mas é algo muito delicado, e devemos nos esforcar para nao prejudicar as pessoas. O
Prof. Marcos Magalhdes diz que precisamos ver qual é o papel que a Congregac¢éo deve
desempenhar. Menciona que o departamento dele decidiu que a banca deve indicar
apenas se deve fazer jus a promocédo ou ndo, independentemente de qualquer formulario
gue a Reitoria possa enviar. Sugere que a Congregacdo faca uma declaracdo de
principios académicos do que a maioria das pessoas concordam, indo de acordo com o
texto lido pelo diretor na reunido passada. Neste momento, entende que nédo cabe
abdicar de principios académicos que nos defendemos, e que ndo devemos dar nota.
Entende ainda que o formulério tem uma visao filoséfica de como deve ser a avaliacao, e
do qual o Departamento de Estatistica discorda. O senhor diretor lembra que né&o
podemos modificar as regras da avaliacdo, devidamente aprovadas em forum
competente, conforme foi mencionado pelo Prof. Ignacio Maria Poveda Velasco, o que
poderia, eventualmente, colocar em risco a aprovagdo de algum candidato. O Prof.
Marcos Magalhaes pergunta se a grande questdo que deveria ser feita pelos dirigentes é
se a Comissdo Permanente de Avaliacdo pode passar por cima do Estatuto dos
Docentes que prevé que a avaliacdo € determinada incialmente pelos departamentos. O
gue cabe a Congregacdo é uma manifestacdo de intencdo mencionando que o
ranqueamento é inadequado, pois faz parte de uma politica académica para discutir a
guestado, e que os departamentos devem ter a primazia para definir a questdo. O Prof.
André Salles menciona ndo concordar incluir as notas no formulario. O Prof. Marcos
Magalhdes complementa que o formulario de notas ndo deveria ser instrumento oficial. A
Profa. Cristina Fernandes diz entender que o documento enviado pela Reitoria na data
de hoje diz que eles ndo querem uma fila indiana, mas sim quatro bloquinhos de notas
ou categorias 2,3,4 e 5. Interpreta que as categorias 2 e 3 induzem uma prioridade, pois
ja esta apta para o nivel seguinte dela ou acima ao nivel superior a ela. Dentro daqueles
gue irdo subir um nivel apenas de quem € o nivel prioritario. E a mesma coisa em
relacdo as categorias 4 e 5. O Prof. Fabio Tal comenta que isso é a nota porque 0s
avaliadores terdo que fazer a média. A Profa. Cristina Fernandes diz entender que a
Reitoria permitiu que envidssemos uma lista em ordem alfabética, por exemplo, dentro
dos quatro grupinhos. Precisamos ter a clareza do que a Congregacdo entende dessa
postura de grupinhos. Diz para o Prof. Yoshiharu Kohayakawa que além dessas notas
dentro dos quatro grupos, ela entendeu que ele tinha mencionado sobre o que
deveriamos ter prioridades. O Prof. Yoshiharu Kohayakawa responde que um doutor 1
gue tem uma boa bagagem didatica e solicita virar doutor 2, ndo tera nota muito alta para
subir dois niveis para pesquisa, mas ele mesmo disse em seu projeto académico que iria
cumprir um plano e ndo que iria fazer LD, e tem que passar para outra categoria, e
estaria na frente da categoria 3. O Prof. Marcelo Queiroz questiona sobre notas binarias
frente as outras unidades. Se o candidato pediu para subir um nivel, mas a comisséo
achou que ele deveria subir dois niveis, o que ocorreria. Diz que para ele tem uma zona
escura entre os niveis 3 e 4. O Prof. Yoshiharu Kohayakawa responde que ele entende
gue pode. O Prof. Antonio Luiz Pereira concorda com a fala do Prof. Marcos Magalhaes
guando ele diz que a manifestacdo deveria ser politica, mas o prazo para as Comissdes
€ curto, 04.04.2021. E comunica que as comissdes seriam assessoras, mas passaram a
responder diretamente aos 6rgdos centrais, pois eles podem pegar 0s pareceres que as
mesmas enviarem. Sugere que as comissdes nao respondam 0s questionarios para 0s
Orgdos centrais ou envie os pareceres para 0os conselhos dos departamentos. A Profa,
Airlane Pereira Alencar menciona que uma docente do Departamento comentou que da
forma que a avaliacdo esta ocorrendo € como se fosse um concurso, no qual ocorre
competicdo. E devemos pensar se iremos dar o 5 para todos ou ndo, em detrimento a
outras unidades, e talvez podemos prejudicar os inscritos. Questiona ainda se podemos
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nao enviar as notas, conforme o Prof. Antonio Luiz Pereira mencionou sem
prejudicarmos os candidatos. O Prof. Rodrigo Bissacot entendeu que a USP vai respeitar
a ordem da Unidade. Mas precisamos decidir se essa Congregacao quer fazer binério ou
nao. Diz que entendeu que ndo é claro que o candidato tenha pedido um nivel e se a
comissdo der 5 para todos, o candidato ganhara dois niveis. O Prof. André Salles
comenta que concorda com os Profs. Antonio Luiz Pereira e Marcos Magalhdes e
menciona que se ndo formos contra as regras que mudaram no meio do caminho, néo
precisamos estar aqui para essa discussdo. Diz que ndo quer dar notas, ndo quer
ranquear e quer ser contra essa regra. O Prof. Antonio Luiz Pereira diz que as comissdes
ndo séo obrigatorias. O senhor diretor recorda que: regras ndo previstas no regulamento
da avaliacdo, implicariam em risco de rejeicdo de julgamentos, portanto, s6 poderiam ser
implementadas com a aprovacdo unanime de todos os candidatos. O Prof. Rodrigo
Bissacot entende que estamos discutindo uma maneira de fazer a avaliagdo horizontal
mas sem que haja competicdo entre os colegas. O Prof. André Salles diz que o
entendimento € que isso é totalmente impossivel. E conclui dizendo ndo saber o que
estamos fazendo nesta Reunido. O Prof. Julio Stern diz que é exatamente o que o Prof.
Rodrigo Bissacot falou, sem entrar em colisao frontal com a Reitoria, conduzir 0 processo
da maneira que achamos correto. Existem algumas alternativas. Diz que nao ira falar
para a Reitoria que nao ird fazer porque estaria prejudicando os colegas, mas também
ranquear os colegas, considera um processo deletério a comunidade académica. Entéo,
chegamos a interpretacdo dos numeros de 1 a 5, e que sé@o notas realmente. Se dermos
notinhas de 1 a 5 estamos ranqueando com a possibilidade de empate. Diz que a saida
gue vé para isso, é fazermos a classificacdo binaria, merece ou ndo merece ser
promovido, da maneira mais enfatica possivel, dando nota 5. A Profa. Elisabeti Kita
ressalta que entre os doutores ninguém é favoravel a ordenacdo. Nao acha que quando
a Reitoria sugere alguma coisa, devemos fazer exatamente o que eles querem, diz ndo
entender ser desobediéncia civil. Conclui dizendo que o preenchimento do formulario é
incompativel com o nosso projeto académico, e devemos pedir para alterar e tentar
negociar, pois eles estédo alterando a regra o tempo todo, entdo devemos discuti-las, e
argumentar com a Reitoria sobre algo que néo esta funcionando direito. E todos os
doutores querem a avalia¢do, mas néo da forma que saird a lista do modo de ordenacéo.
E deveria mencionar que foi aprovado para um nivel ou para dois niveis. E diz que
gostaria de votar a carta manifestando que ndo somos favoraveis a ordenacdo
independente de ser em grupo ou individual. O Prof. Yoshiharu Kohayakawa diz que
poderiamos pedir para a Reitoria colocar no formulario “satisfaz” ou “ndo satisfaz”. O
Prof. Fabio Tal diz que apés ler o texto de hoje houve uma grande mudanca, e a Reitoria
pediu quatro grupos, mas acha que o trabalho deve ser feito dentro do que acreditamos
e no que é viavel de se construir. Entende que devemos avaliar se o candidato é
merecedor ou ndo. E a comissdo nao pode se negar a fazer e deve falar se a pessoa
deve progredir um ou dois niveis. Ndo temos ranqueamento lateral, ndo temos a fila
indiana, e ndo foge do espirito proposto. O Unico problema que V€, € que os avaliadores
precisam entregar notas. Entende que essas comissdes devem cadastrar um relatério
Unico, sendo uma maneira de fazermos exatamente o que foi proposto e o que deve ser
feito. Ndo entende o porqué buscarmos mais confronto, pois é o espirito. Propbe a
classificacdo de quem esta apto a progredir um nivel ou dois niveis, sendo apenas notas
3 ou 5 ou se esta apto a progredir ou a nao progredir, nesse sentido, seria 1 ou 3. A ideia
€ dar a mesma nota para todos em todos os itens. O Prof. Marcelo Queiroz diz que
entende o que esta sendo falado, que sé teremos a maioria de notas 1 ou 3, e rarissimas
excecOes de nota 5. O Prof. Julio Stern apoia a proposta do Prof. Fabio Tal, e disse ter
mudado de ideia. A Profa. Gisela Tunes diz apoiar os Profs. André Salles e Elisabeti Kira
gue isso pode refletir para a préxima progressédo, sendo usado o formulario de notas
nesta progressao e na proxima também. Vamos discutir se damos 3 ou 4, e as outras
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unidades tém outra cultura, porque aqui no IME a nota 7 é uma nota 6tima, mas para a
Biologia ou a Psicologia € uma nota péssima. Diz que deveriamos enfatizar para a
Reitoria que estamos insatisfeitos com isso. O Prof. Marcos Magalhées relé a carta lida
pelo senhor diretor. Menciona também que a nova carta que chegou hoje reorganiza
prazos e foram todos enxugados, e 0 processo ainda estd numa disputa de politica
académica. E ndo podemos abrir mdo neste momento. Menciona também que o
formulario enviado pela Reitoria é uma ingeréncia indevida na dindmica e autonomia de
decisdo do departamento que tem a primazia de decisdo pelo Estatuto docente. Nao
devemos dar a batalha como ja resolvida. Propde que votemos que a carta seja enviada
para o Co como manifestacdo da Congregacdo. O senhor diretor agradece a fala do
Prof. Marcos Magalhdes e menciona que protestar é valido, porém, com o devido
cuidado para néo colocar em risco as avaliacdes dos colegas. Por isso diz entender que
o melhor é seguirmos a proposta do Prof. Fabio Tal, corroborada pelo Prof. Julio Stern. O
Prof. Antonio Luiz Pereira menciona que nédo tem nada no edital que diga que temos que
dar nota. Mas o problema € que essas comissfes acabaram tendo que fazer um reporte
para a Reitoria, mas no primeiro momento elas eram assessoras dos departamentos.
Mas a responsabilidade do envio da nota é individual, e talvez nem todos das comissées
concordem enviar uma nota coletiva. O Prof. Pierluigi Benevieri diz que a posi¢cdo da
Reitoria de voltar um pouco atras € uma evolugdo, e diz entender também a fala do
senhor diretor pela posicdo em que se encontra por ndo querer prejudicar os candidatos,
porgue € uma posicdo institucional. Mas também entende que é uma posi¢cdo da
Congregacdo que ndo quer nenhuma ordenacgdo. E também nédo acha correto colocar
tudo 5 para todos os professores, parece que o processo nao foi licito. E diz que acha
gue o fato de ndo entregar os formularios preenchidos ndo prejudicaria os candidatos,
mas ndo tem certeza, pois ndo tem dados. Diz concordar com a fala da Profa. Elibeti Kira
e do Prof. Marcos Magalhdes. E relembra que a preocupacdo de colocar 0 que a
Congregacao pensa seria importante. O Prof. Rodrigo Bissacot prop6e uma mudanca no
formulario como recomendado um nivel acima ou dois niveis acima ou n&o
recomendado, e ver se o diretor consegue apoio com as outras unidades. V& com bons
olhos a preocupacdo do Prof. Yoshiharu. A Profa. Elisabeti Kira propde também que
aprovassemos a carta da semana passada. 1.3 - DISCUSSAO DA PAUTA — n&o houve
inclusdo. 2 — ORDEM DO DIA — 2.1 - Discussdo sobre a Progressdo Horizontal dos
Docentes 2.2 - Cartas referente a Progressdo Horizontal dos Docentes - Carta Prof.
Rodrigo Bissacot; Carta enviada pelo Prof. Junior Barrera, como consequéncia da
reunido do diretor, vice-diretor, coordenadores dos comités de progressao horizontal dos
guatro departamentos. Deliberacdo: Aprovada por unanimidade que a referida carta lida
pelo senhor direror seja enviada para o Co. 2.3 - Proposta: o formulério teria sé caixas
texto para membros da comissdo, para pareceres, € uma caixa Unica para a comissao
com a decisdo: "nao recomendado", "recomendado para um nivel acima", "recomendado
para dois niveis acima". E cada membro da comissdo ndo é obrigado a avaliar cada
candidato inscrito. Pode ser um subconjunto dos membros apenas, a critério da prépria
comissao. Deliberacédo: Aprovada por unanimidade a referida proposta de mudanca no
formulario para ser enviado ao Co e a Comissao. Alguns professores solicitam que
devemos esperar a decisdo do Co e decidir depois qual das duas propostas a
congregacgdo vai ratificar. Nada mais havendo a tratar, as dezessete horas e trinta

minutos, declara encerrada essdo agradecendo a presenca de todos. Eu, Daniela
Santana Carvalho, _% assistente académica do Instituto de
Matematica e Estatistica c 5 medida para saber da Universidade de S&o Paulo

lavrei a presente Ata, que sera assinada por mim e pelos membros presentes a reunido
em que ela for discutida e aprovada. Sao Paulo, 04 de marco de 2021.




