
ATA DA 604ª SESSÃO (EXTRAORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos vinte 1 

e oito dias do mês de agosto de dois mil e dezoito, às quatorze horas e dezesseis 2 

minutos, reuniu-se a Congregação do Instituto de Matemática e Estatística da 3 

Universidade de São Paulo na sala da Congregação, Edifício Professor Cândido 4 

Lima da Silva Dias, Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira”. O senhor 5 

Presidente, Professor Doutor Junior Barrera, Diretor do Instituto, declarou abertos 6 

os trabalhos com a presença dos seguintes membros: Luiz Renato Gonçalves 7 

Fontes (Vice-Diretor), Artur Hideyuki Tomita (Chefe do MAT), Denise Aparecida 8 

Botter (Chefe do MAE), Fábio Armando Tal (Chefe do MAP), Yoshiko 9 

Wakabayashi (Vice-Chefe do MAC), Mary Lilian Lourenço (Presidente da CG), 10 

Sergio Muniz Oliva Filho (Presidente da CPG), Júlio Michael Stern (Presidente da 11 

CPq), Flávio Ulhoa Coelho (Presidente da CCEx), Carlos Eduardo Ferreira, 12 

Christian Dieter Jäkel, Eduardo do Nascimento Marcos, Frank Michael Forger, 13 

Nikolai Valtchev Kolev e Roberto Marcondes César Junior (Representantes dos 14 

Professores Titulares); Alfredo Goldman vel Lejbman, Marcos Nascimento 15 

Magalhães, Rodrigo Bissacot Proença e Ronaldo Fumio Hashimoto 16 

(Representantes dos Professores Associados) e André Fujita, Albert Meads 17 

Fisher, Roberto Hirata Junior e Pierluigi Benevieri (Suplentes dos Professores 18 

Associados); Ivan Struchiner, Leônidas de Oliveira Brandão, Marco Dimas 19 

Gubitoso, Pedro Aladar Tonelli (Representantes dos Professores Doutores) e 20 

Daniela Mariz Silva Vieira (Suplente dos Professores Doutores); Aurea Maria 21 

Emiko Hariki (Representante dos Discentes de Graduação); Simone Bega Harnik 22 

(Representante dos Discentes de Pós-Graduação); Edison Sousa Junior 23 

(Representante dos Servidores Técnicos e Administrativos), perfazendo 32 24 

comparecimentos sobre um total de 50 membros. Presentes também: Daniela 25 

Santana Carvalho (Assistente Técnica Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão 26 

Saldanha (Assistente Técnica Administrativa) e Joaquim Vilemar de Sousa 27 

Banhos Rocha (Assistente Técnico Financeiro). 1. ORDEM DO DIA. 1. 28 

PROJETO ACADÊMICO – O Senhor Diretor informa que foram realizadas 29 

alterações no documento enviado juntamente com a pauta, a partir de 30 

contribuições e também da reunião realizada na data de ontem (27.8.2018) pelos 31 

docentes do Instituto. O diretor abre a discussão: 4 PERFIL DOCENTE - ITEM 32 
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4.2.1.3 – ASSOCIADO 1 – O Prof. Fábio Tal explica o que se pensou neste item 33 

e pergunta se ficará a palavra “necessário” ou a palavra “desejável”. O Prof. 34 

Rodrigo Bissacot prefere deixar a palavra “necessário”. O Prof. Marcos 35 

Magalhães argumenta que prefere a palavra desejável, para que haja 36 

flexibilidade para o docente e que o mesmo não precise ser um destaque. O Prof. 37 

Fabio Tal conclui dizendo que será votado na sua proposta que a palavra 38 

“necessário” permaneça e as demais modificações já apresentadas no texto. Foi 39 

consenso que será retirada a parte: “financiados por agências de pesquisa”, no 40 

item 1. O diretor menciona que será votada uma proposta contra a outra. 41 

Deliberação: 9 votos favoráveis para a troca pela palavra “desejável”, 16 votos 42 

favoráveis para a permanência da palavra “necessário” e 6 abstenções. O Prof. 43 

Pedro Tonelli lê a sugestão dada pela Profa. Florência Leonardi, sugerindo que 44 

os docentes possam ser promovidos mesmo que não cumpram algum dos 45 

quesitos Q1, Q2 ou Q3. O Prof. Michael Forger menciona que a exceção só pode 46 

ser feita no Q2, porque no Q1 e Q3, não há como haver exceção. O diretor 47 

menciona que irá colocar em votação a proposta da Profa. Florência contra o 48 

texto da forma que está. Deliberação: 6 votos favoráveis para a proposta da 49 

Profa. Florência contra 17 votos favoráveis para manter o texto como está e 7 50 

abstenções. ITEM 4.2.1.2 – DOUTOR 2 – É mencionada a proposta do Prof. Alan 51 

Durham que separa os três perfis e também a proposta que saiu da reunião dos 52 

docentes realizada em 27.8.2018, a qual o Prof. Pedro Tonelli reiterou. O Prof. 53 

Marcos Magalhães mencionou que na última reunião se discutiu o perfil 3 e ele 54 

havia achado uma boa ideia, mas depois pensou melhor sobre o assunto e 55 

percebeu que os pesquisadores são importantes, mas há bons pesquisadores 56 

que não são bons no ensino, e na última reunião pensamos num perfil 3 que 57 

seria algo intermediário, porém na reunião de ontem (27.8.2018) com os 58 

docentes começamos a pensar em outras coisas. O Prof. Ivan Struchiner diz que 59 

não deveria ser mencionada a carga didática diferenciada e que deveria ficar a 60 

critério dos Departamentos se querem ou não colocar isto em seu Projeto. O Prof. 61 

Fabio Tal afirma que o principal é decidirmos se separamos em perfis distintos. 62 

Nesse caso defendo a proposta feita pelo Prof. Alan Durham, mas retirando a 63 

parte da carga didática. O Prof. Rodrigo Bissacot menciona que concorda com a 64 
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proposta do Prof. Alan Durham, e informa que a maioria dos papers são feitos em 65 

conjunto e que a pesquisa é muito colaborativa. O Prof. Julio Stern informa que 66 

quase foi adotada carga diferenciada no MAC na época que ele era do 67 

Departamento, ele não achou ruim, pelo contrário, pois na época existiam 68 

docentes com paper e docentes sem paper, também queriam que os docentes 69 

fossem engajados na pesquisa. O Prof. Michael Forger diz gostar mais da 70 

proposta que não há a separação dos perfis, mas que isso não impede que os 71 

Departamentos defendam o seu perfil. Afirma que em sua opinião não devia 72 

misturar a questão da carga didática, pois é um assunto delicado, diz também 73 

que deveria ser mais genérico. O Prof. Pierluigi Benevieri diz que retiraria a parte 74 

da carga didática no perfil 2. O Prof. Albert Fisher concorda com o Prof. Michael 75 

Forger e com o Prof. Pierluigi Benevieri e diz que essa questão de carga didática 76 

no MAT está complicada. O Prof. Pedro Tonelli informa que a proposta que saiu 77 

da reunião dos docentes apresenta quatro itens que são base para propor 78 

infinitos perfis. Além disso, engloba o perfil misto que é a composição dos itens. 79 

O Prof. Christian Jäekel menciona não concordar com a questão dos 5 anos que 80 

aparece na proposta do Prof. Alan Durham. São colocadas em votação a 81 

proposta do Prof. Alan Durham contra a proposta que saiu da reunião dos 82 

docentes de 27.8.2018. Deliberação: 22 votos favoráveis à proposta que saiu da 83 

reunião dos docentes de 27.8.2018 contra 5 votos favoráveis à proposta do Prof. 84 

Alan Durham e 4 abstenções. ITEM 4.2.1.4 – ASSOCIADO 2 – O Prof. Fabio Tal 85 

explica que esse professor não deve apenas ser uma liderança científica, como 86 

também fazer outras atividades. O Prof. Christian Jäekel sugere retirar a frase 87 

“financiados por agências de pesquisa”, no item 3. O Prof. Marcos Magalhães 88 

sugere colocar uma frase geral referente à excelência acadêmica e também a 89 

retirada dos 5 anos. O Prof. Julio Stern diz concordar com o Prof. Marcos 90 

Magalhães com a retirada dos últimos 5 anos, para não amarrar, e colocaria 91 

também a relevância das publicações desde a última promoção. O Prof. Michael 92 

Forger menciona que deveria ser homogeneizado o Associado 2, Associado 3 e 93 

Titular. O Prof. Christian Jäekel sugere tirar o estágio de pós-doutoramento. O 94 

Prof. Fabio Tal menciona que o texto está com “ou” e não com “e”. E diz 95 

concordar com a suspensão de estágio de pós-doutoramento. O Prof. Roberto 96 
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Marcondes salienta que este documento deve apontar a direção que queremos 97 

para o IME. O Prof. Fabio Tal menciona que será retirado a frase “desde os 98 

últimos anos’ e será colocada a frase “desde a última progressão/avaliação”. A 99 

Profa. Yoshiko Wakabayashi menciona que a diferença está no “e” para o “ou”. 100 

Foi consenso que deve ser retirada a palavra “comprovada” e a palavra 101 

“destacada” e será retirada a expressão “últimos 5 anos” e colocada a expressão 102 

“desde a última progressão”; e também será uniformizada a orientação no 103 

Associado 2 e 3, “ou” para “e”.  No item 3 foi consenso que será retirada a 104 

expressão “financiados por agência de pesquisa”. O Prof. Marcos Magalhães faz 105 

uma reformulação no caput: “O docente tenha excelência no seu campo de 106 

atuação”. O Diretor colocou em votação a proposta com as alterações da 107 

Comissão incorporadas nas falas dos membros contra a proposta do Prof. 108 

Marcos Magalhães para o caput. Deliberação: 22 votos para o texto com as 109 

alterações incorporadas pela Comissão contra 2 votos para a proposta do Prof. 110 

Marcos Magalhães e 2 abstenções.  4.2.1.3 – ASSOCIADO - 3 e TITULAR -  O 111 

Prof. Pedro Tonelli menciona que deve ficar a expressão “atuação destacada na 112 

gestão acadêmica” ou “na assessoria de agências”. O Prof. Fabio Tal coloca que 113 

até o momento está sendo discutido o perfil para a progressão, e são dois 114 

distintos para serem utilizados de apoio: perfil para progressão e perfil para 115 

avaliação. O Prof. Michael Forger diz que a palavra “destacada” no item de 116 

Titular, não condiz. Ficou acordado com todos os membros que no item 2 seria 117 

retirada a palavra “comprovada”, no item 5 seria inserida a palavra “nacional”, e 118 

no item 6 ficará a frase “atuação destacada na gestão acadêmica” encerrando a 119 

frase na palavra “científica”. O Prof. Albert Fisher menciona que deve ser retirada 120 

a farse “reconhecida excelência” (item 4) e deve ficar o “ou liderança” (item 1). O 121 

Prof. Julio Stern diz que deve ficar apenas “liderança” (item 1) e também deve ser 122 

mantido “reconhecida” (item 4). É colocado em votação se no item 1 ficará “e 123 

liderança” ou “ou liderança”. Deliberação: 17 votos favoráveis para “ou liderança” 124 

contra 5 votos favoráveis para “e liderança” e 4 abstenções. É colocado em 125 

votação se ficará no item 4 a palavra “reconhecida”. Deliberação: 11 votos 126 

favoráveis para a permanência da palavra “reconhecida” contra 7 votos 127 

favoráveis para a retirada da palavra “reconhecida” e 8 abstenções. 4.2.2.1 – 128 
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Docentes que foram contratados há mais de 8 anos ou que já passaram 129 

pelo primeiro ciclo avaliativo – O Prof. Ivan Struchiner sugere que seja inserido 130 

no documento de cada Departamento. O Prof. Pierluigi Benevieri concorda com o 131 

Prof. Ivan Struchiner e menciona que deveria ficar a critério dos Departamentos. 132 

O Prof. Fabio Tal recomenda que seja inserido neste texto “que cada 133 

departamento indicará de acordo com as suas especificidades atuais os critérios 134 

de atividades para a avaliação”. O Prof. Flávio Coelho concorda com o Prof. 135 

Fabio Tal. O diretor menciona que o documento já cita isso, mas poderemos dar 136 

mais ênfase. O Prof. Fabio tal menciona que a frase apresentada por ele deixa 137 

claro e enfatiza o que o IME realmente quer. Deliberação: 15 votos favoráveis 138 

para a frase acima mencionada pelo Prof. Fabio Tal e 1 abstenção. Foi consenso 139 

que no item 3 seria retirada a frase “com produção de material didático de ampla 140 

utilização”. 4.2.2.2 – Docentes que foram contratados há menos de 8 anos 141 

que não passaram por ciclo avaliativo – A Profa. Mary Lilian Lourenço sugere 142 

que na última frase, onde aparece a expressão “carga média” deveria constar a 143 

expressão “que seja menor que a carga média do IME”. O Prof. Sergio Oliva 144 

menciona que quanto menos específico melhor. O Prof. Michael Forger diz que 145 

concorda com o que está escrito, porém concorda com o Prof. Roberto 146 

Marcondes quando diz que devemos indicar para onde queremos que o Instituto 147 

vá. O Prof. Roberto Marcondes afirma que se os Departamentos puderem criar 148 

uma política, será uma tensão saudável. Será um estímulo para os novos 149 

contratados. O Prof. Ivan Struchiner menciona que poderíamos não colocar a 150 

exigência nos primeiros 4 anos e deixarmos a critério de cada Departamento. O 151 

Prof. Sergio Oliva sugere parar a redação na expressão “produção científica”. O 152 

Prof. Flávio Coelho concorda com a proposta do Prof. Sergio Oliva e diz que a 153 

mesma resolveria a questão. O Prof. Julio Stern expõe que é a favor de proteger 154 

o recém-chegado e menciona que concorda com a expressão “não havendo 155 

exigência...”. Diz ainda que é a favor também de aliviar a carga didática destes 156 

docentes, porque eles irão se preparando ao longo do tempo. Menciona ser 157 

favorável com a carga média da unidade. O Prof. Sergio Oliva comenta que 158 

devemos fazer um contraponto, pois estamos tentando colocar um perfil que 159 

abranja todos, mas diz não acreditar que afastando o docente do “trabalho 160 
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pesado” por 8 anos, passado este tempo “jogá-lo no burburinho” fará alguma 161 

diferença. Diz ainda que devemos dar sim carga didática a este docente. Além 162 

também de percebemos que esta Universidade é um tripé: ensino, pesquisa e 163 

extensão, e que o documento está ignorando a extensão. Por isso, enfatiza que 164 

sua proposta é parar na expressão “produção científica” e dar trabalho ao novo 165 

docente, porém aos poucos. A Profa. Denise Botter coloca uma proposta dizendo 166 

que a ideia é que, a critério de cada Departamento poderá haver uma redução da 167 

carga horária. É colocada em votação primeiramente se haverá a modificação do 168 

texto. Deliberação: 14 votos favoráveis para a modificação do texto da Comissão 169 

contra 9 votos favoráveis a manter o texto como está e 4 abstenções. Como a 170 

maioria votou pela modificação, é colocada em votação a proposta da Profa. 171 

Denise Botter. Deliberação: 14 votos favoráveis a proposta da Profa. Denise 172 

Botter, 9 votos contrários à proposta e 4 abstenções. Como a proposta da Profa. 173 

Denise Botter teve a maioria dos votos, não foi colocada em votação a proposta 174 

do Prof. Sergio Oliva.  Neste momento encerra-se o quorum. O senhor Presidente 175 

declara encerrada a sessão, às dezessete horas e trinta e cinco minutos, 176 

agradecendo a presença de todos. Eu, Daniela Santana Carvalho, 177 

______________________, Assistente Acadêmica do Instituto de Matemática e 178 

Estatística da Universidade de São Paulo, lavrei a Ata desta reunião, que será 179 

assinada por mim e pelos membros presentes a reunião em que ela for discutida 180 

e aprovada. São Paulo, 28 de agosto de 2018.  181 
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