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ATA DA 6022 SESSAO (EXTRAORDINARIA) DA CONGREGACAO - Aos

guatorze dias do més de agosto de dois mil e dezoito, as quatorze horas e

quatorze minutos, reuniu-se a Congregacdo do Instituto de Matematica e
Estatistica da Universidade de Sdo Paulo na sala da Congregacao, Edificio
Professor Candido Lima da Silva Dias, Cidade Universitaria “Armando de Salles
Oliveira”. O senhor Presidente, Professor Doutor Junior Barrera, Diretor do
Instituto, declarou abertos os trabalhos com a presenca dos seguintes membros:
Luiz Renato Gongalves Fontes (Vice-Diretor), Artur Hideyuki Tomita (Chefe do
MAT), Denise Aparecida Botter (Chefe do MAE), André Salles de Carvalho
(Vice-Chefe do MAP), Marcelo Finger (Chefe do MAC), Barbara Corominas
Valério (Vice-Presidente da CG), Vitor de Oliveira Ferreira (Vice-Presidente da
CPG), Alfredo Goldman vel Lejbman (Vice-Presidente da CPq), Flavio Ulhoa
Coelho (Presidente da CCEx), Eduardo do Nascimento Marcos, Frank Michael
Forger, Nikolai Valtchev Kolev, Vyacheslav Futorny, Yoshiharu Kohoyakawa e
Yoshiko Wakabayashi (Representantes dos Professores Titulares); Alan Mitchell
Durham, Eduardo Jorddo Neves, Jodo Eduardo Ferreira, Lucia Renato
Junqueira, Marcos Nascimento Magalhdes, Rodrigo Bissacot Proenca e
Ronaldo Fumio Hashimoto (Representantes dos Professores Associados) e
Salvador Addas Zanata (Suplente dos Professores Associados); Alexandre
Lymberopoulos, Claudia Monteiro Peixoto, Ivan Struchiner, Pedro Aladar Tonelli
(Representantes dos Professores Doutores) e Paulo André Vechiatto de
Miranda (Suplente dos Professores Doutores); Aurea Maria Emiko Hariki, Lucas
Tiburcio Alves Vieira Perez (Representantes dos Discentes de Graduagéo);
Simone Bega Harnik e Ana Luiza da Conceigcdo Tenodrio (Representantes dos
Discentes de Pés-Graduacao), Edison Sousa Junior e Stela do Nascimento
Madruga (Representantes dos Servidores Técnicos e Administrativos),
perfazendo 35 comparecimentos sobre um total de 50 membros. Presentes
também: Daniela Santana Carvalho (Assistente Técnica Académica); Paixdo de
Mattos Padrao Saldanha (Assistente Técnica Administrativa) e Joaquim Vilemar
de Sousa Banhos Rocha (Assistente Técnico Financeiro). 1. ORDEM DO DIA —
PROJETO ACADEMICO — PERFIL DOCENTE - O Diretor informa que esta

reunido esta ocorrendo excepcionalmente na terca-feira, em virtude de ja haver
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duas reunibes agendadas para a proxima quinta-feira, e informa ainda que as
demais quintas-feiras também ja estédo reservadas para a Congregacéo (23 e 30
de agosto). Informa ainda que foi criado uma comissdo composta pelos quatro
chefes de Departamentos, o Diretor e o Vice-Diretor para montarem o
documento do Projeto Académico, a ser apresentado a Congregacao. Conclui
dizendo que na reunido de hoje sera discutido o perfil docente, e que este
documento tem um carater mais académico e conceitual. Nesse momento o
Diretor abre a palavra aos membros: O Prof. Marcos Magalhdes pergunta se
nao caberia uma justificativa do Diretor a solicitacdo que foi feita para que a
reunido fosse aberta. O Diretor responde que deu essa justificativa a dois
professores que falaram diretamente com ele, a Profa. Denise Botter e o Prof.
André Salles. E diz ainda: “Se realmente for necessaria, a cobertura presencial
abrangente do corpo docente deve se realizar na esfera dos Departamentos e
nao da Congregacao, pois a complexidade das reunifes depende do nimero de
participantes e os colegiados dos Departamentos sdo bem menores do que a
Congregacao do Instituto”. Ainda, exemplifica, que o colegiado do MAC permite
permanentemente a participacdo de professores ndo membros com direito a
voz. Menciona ainda que fara uma reunido com os docentes contratados ha
menos que 10 anos. A Profa. Barbara pergunta o porqué n&o foi convidado
nenhum professor da Licenciatura para fazer parte da Comissdo, uma vez que a
Profa. Ana Paula Jahn foi convidada para representar o CAEM. O diretor
responde que foi uma falha e que far4 a reunido com os representantes da
Licenciatura. O Prof. Ilvan pergunta se o texto serd genérico e depois 0s
Departamentos irdo elencar suas particularidades. O diretor responde que sim,
0 texto € mais abrangente e o0s Departamentos indicardo as suas
especificidades no projeto do Departamento. O Prof. Marcos pergunta se 0s
itens 1,2 e 3 tem a ver com o item 4 que iremos discutir. E se ndo seria mais
prudente discutirmos primeiro os demais itens para depois discutirmos o item 4.
O diretor responde que a estrutura do documento é: 1 — introducédo; 2 — analise
dos pontos altos e baixos/oportunidades e riscos; 3 — projetos e 4 — perfil
docente. Informa ainda, que o projeto continua em preparacao e serd discutido

na Congregacdo de 23 de agosto. E na Congregacdo de 30 de agosto o
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Colegiado decidira se apoiara ou ndo o documento. O Prof. Flavio Coelho
menciona que a extensao deve ser olhada com mais cuidado. O diretor diz
concordar e menciona que chamard ele e o Prof. Eduardo Colli para uma
reunido para debater esta questdo. O Prof. Flavio Coelho comenta que o diretor
ficou de chamar uma reunido com os Presidentes das Comissdes Estatutarias, e
gue a mesma nao ocorreu. E comenta ainda que a discussao poderia ser mais
ampla e ndo apenas com ele e o Prof. Eduardo Colli. O Prof. Pedro Tonelli
lamenta a reunido néo ter sido aberta, pois haveria mais contribui¢des. 4.1.1. —
REGIME DE TRABALHO — O Prof. Pedro Tonelli informa que deve ser retirada

a parte numérica e os regimes RTC e RTP deveriam ser excepcionais. O diretor

menciona que essa sugestdo tinha sido do Departamento de Matematica
Aplicada que gostaria que tivesse um limite. O Prof. Michael Forger menciona
gue as vezes aparece uma oportunidade para um docente e o mesmo deseja
passar de RDIDP para RTC ou RTP, e que ele ndo gostaria de perder isso. O
diretor menciona ainda que é preciso achar uma redag¢do que néo inviabilize o
gue a Aplicada pediu, mas que devemos deixar claro que gostariamos que o
regime fosse o RDIDP. O Prof. Pedro Tonelli argumenta que deixando os
regimes RTC e RTP como excepcionais seria o ideal para abarcar ambas as
situacdes. 4.1.3 CONCURSOS DE_CONTRATACAO - O Prof. Pedro Tonelli

menciona que deve ser retirada a expressao “sempre que possivel” para

evitarmos a obrigatoriedade. Que os certames ndo deverdo ser em inglés. A
proposta dele é: retirar “certames deverdo ser em inglés” e deixar apenas “estes
certames deverdo ter ampla divulgacéo internacional”. A Profa. Barbara Valério
informa que o Conselho do MAT j& fez uma discussdo sobre esse tema e
chegou a conclusdo que o Departamento ndo gostaria que os certames fossem
em inglés. O Prof. Flavio Coelho diz concordar com o Prof. Pedro Tonelli e diz
gue o Edital do concurso devera conter se a prova sera ou nao em inglés,
deixando a critério dos Departamentos. A Profa. Lucia Junqueira neste mesmo
item menciona que expressao “amplas areas” ndo é boa, pois alguém pode
guerer especificar. O diretor coloca que é apenas uma recomendacao. O Prof.
Flavio Coelho comenta que o0s concursos devem ser competitivos e com ampla

divulgacéo internacional, e que a expressao “amplas areas” deve ser retirada,
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para que seja genérico e ndo atrapalhe o Instituto no futuro. O diretor consulta o
colegiado sobre a questdo do inglés e a retirada da palavra “amplas” e todos

concordam. 4.2.1.1 — DOUTOR -1 - O Prof. Marcos Magalhaes sugere retirar no

segundo paragrafo a palavra “preferencialmente” ou ainda retirar 0 segundo
paragrafo inteiro, alegando que no futuro o “preferencialmente” pode virar
obrigatoriedade. O Prof. Alan Durham diz ficar preocupado de serem retirados
todos os “preferencialmente”, e diz que o IME deve se comprometer um pouco,
justificando que o documento ficara enfraquecido. A Profa. Yoshiko
Wakabayashi comenta que talvez 3 anos seja pesado, e o melhor seria
baixarmos para 2 anos, mas diz que deixaria o “preferencialmente”, pois lembra
gue nao exclui a possibilidade de contemplar recém-doutores. O Prof. Rodrigo
Bissacot comenta que muitas vezes os alunos ndo conseguem bolsas para poés-
doc e que 3 anos é muito pesado. Comenta ainda que ele tem um aluno muito
bom, mas que reprovou em todos os pés-doc, porém ele continua sendo muito
bom aluno, e esse tipo de direcionamento ndo qualifica nada. O Prof. Marcos
Magalhdes afirma que esta tudo escrito no primeiro paragrafo. O Prof. Jo&o
Eduardo concorda com o Prof. Marcos Magalhdes e diz que o primeiro
paragrafo ja cobre tudo. A Profa. Yoshiko Wakabayashi coloca que o segundo
paragrafo € uma sinalizacdo importante e que ndo impede nada. O diretor
menciona que acha que poderia deixar o segundo paragrafo para os
Departamentos decidirem. Conclusdo: o segundo paragrafo foi retirado e
deixado para os Departamentos decidirem se irdo utilizd-lo ou ndo. A Profa.
Ldcia Junqueira comenta que no primeiro pardgrafo é preciso dar mais
importancia a lecionar, uma forma mais visivel & equivaléncia entre docéncia e a
pesquisa. O diretor concorda. 4.2.1.2 — DOUTOR -2 - O Prof. Marcos

Magalh@es diz incomodar-se com a expressao “Perfil 1" e “Perfil 2”; a expresséo

deveria ser retirada e seguir direto com o texto. Deveria também englobar os
itens de 1 a 4 em um texto Unico, continuo, no Perfil 2. Comenta também que o
Perfil 1 faz frente, predominantemente, a pesquisa e o Perfil 2 a extensdo. O
diretor responde que uns colegas se desenvolvem rapido na carreira e outros
vao para a pesquisa e extensdo. O Prof. Marcos Magalh&es diz entender, mas

ndo concorda. A Profa. Lucia Junqueira menciona que na reunido do
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Departamento de Matematica varios docentes, inclusive titulares disseram
encaixar-se no perfil 1 %. O Prof. Marcos Magalh&es coloca que para ele um
professor pode ter um conjunto de atividades e que pode ser que cobre um ou
outro perfil. Mas o que esta escrito no documento é que preferimos o perfil 1.
Menciona ndo concordar, justificando que é possivel um jovem docente publicar,
mas também € possivel um jovem docente gostar de ensino e extensado. A
Profa. Lucia Junqueira afirma que tem docentes que querem o perfil 1 %2, porque
tem a parte da pesquisa, mas também a parte do ensino e extensdo. O docente
faz tudo, mas sem destaque em um dos dois. O Prof. Michael Forger diz
concordar em partes com o Prof. Marcos Magalhaes, pois acha que deveriamos
ser flexiveis, porque ndo acha saudavel a divisdo, pois os docentes podem
guerer mudarem de atuacdo, o que pode confundir os perfis. O Prof. Alan
sugere que se crie um outro perfil entre o 1, 2 ou 3 para que amenize possiveis
dificuldades. O Prof. Salvador Zanata afirma que todos estdo querendo deixar o
documento menos comprometedor, mas pergunta qual é o limite de
esvaziarmos o documento. O Prof. André Salles concorda com a afirmacao do
Prof. Salvador Zanata. A discente Simone Harnik diz que prefere unir os perfis e
nao separa-los. O Prof. Alan Durham menciona que quando tem dois perfis
significa que os dois sdo bons, e coloca que precisamos fazer um documento
sério e ndo o que desejamos. A discente Simone Harnik pergunta se houver
duas pessoas concorrendo como sera a avaliacdo. O Prof. Rodrigo Bissacot
responde que ndo € uma competicdo, a avaliacdo € individual, como um
concurso de livre-docente. O Prof. Ivan Struchiner diz que no MAT o perfil 1 ou 2
depende da carga didatica dos docentes do Departamento. O Prof. Michael
Forger pergunta porque so no texto de doutor tem perfil 1 e 2, e nos outros néo
ha essa divisdo. O diretor responde que € o Unico local onde o docente que tem
pesquisa pode avancar. O Prof. Luiz Renato Fontes explica que isso serve para
o0 docente ascender na carreira, o documento distingue como as pessoas
podem evoluir na carreira. O Prof. Marcos Magalh&es coloca que nés estamos
onde estamos porque somos bons. Devemos aprovar o texto que acharmos
razoavel “sem camisa de forcas”. Pois gostariamos de promover na carreira

guando eles demonstrassem mérito. Diz ainda que tem varias propostas de
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cortes e 0 mesmo vale para o item associado. Continua mencionando que a
simplificacdo nos da a possibilidade de menos “enrosco”, menos regras e vai ao
encontro de ensino, pesquisa e extensdo. E diz ainda que h& certas coisas que
o0 tempo é amarra e outras que o tempo é importante. A Profa. Yoshiko
Wakabayashi menciona que deveriamos reescrever de tal forma que nao seja
preciso colocar neste documento do Instituto, apenas no documento dos
Departamentos. 4.2.1.3 — ASSOCIADO - 1 - O Prof. Marcos Magalh&es coloca

gue deveria ser retirada a palavra “minima”, para reduzir os adjetivos,

simplificando as especificacdes, e diz ainda que para quem trabalha com a area
de ensino, uma publicacdo nacional &€ muito relevante, em muitos casos, mais
relevante do que publicagéo internacional. A Profa. Lucia Junqueira comenta
gue deveria unir os itens 1, 2, e 3, pois é questdo de semantica se o docente
teve algum destaque. Além do que, € preciso melhorar a redacdo do item 3
porque aparenta ndo ter nenhum peso o “engajamento na docéncia”. O Prof.
Marcos Magalhdes menciona ainda que relevante ou ndo, o melhor seria a
simplificacéo, e no sentido do que a Profa. Lucia comentou, a jungdo dos 3
itens. O Prof. Flavio Coelho menciona que no item Associado 1, quem ira julgar
tem experiéncia e ndo ha necessidade de se mencionar a expressao “producao
cientifica relevante”. O Prof. Rodrigo Bissacot diz concordar com a expresséao e
diz que com ela poderemos atrair pessoas boas. E diz ainda que acha relevante
ter um artigo internacional. A Profa. Lucia Junqueira diz que um professor
associado também pode ter outras atividades que ndo seja a pesquisa, por
exemplo, a docéncia e a extensdo. O Prof. Marcos Magalhdes afirma que na
area dele ha professores que preferem dedicar-se a educacdo matematica. A
Profa. Yoshiko Wakabayashi comenta que deveriamos deixar alguns adjetivos e
apresentarmos dados quantitativos, pois a Reitoria pede alguns dados
guantitativos, e neste documento estdo colocados praticamente dados
gualitativos. O Prof. Flavio Coelho questiona qual o sentido da frase:
“Excepcionalmente, no intuito......a altura” (Gltimo paragrafo do item 4.2.1.3 —
Associado 1). O Prof. Luiz Renato explica exemplificando que este paragrafo foi
colocado para podermos promover docentes que fizerem pds-doc no exterior e

sdo recém-contratados no IME. O Prof. Rodrigo Bissacot afirma que esse
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paragrafo é positivo. O Prof. Flavio Coelho argumenta que é dificil na pratica
considerar que o candidato de fora é excepcional e também seria injusto com o0s
candidatos internos. O Prof. Ivan Struchiner pergunta se ha limitante temporal, e
diz ser desejavel que haja. O Prof. Luiz Renato responde que a intencéo é ter a
abrangéncia que nos desejamos. O Prof. Eduardo Marcos diz que deveria ser
retirado todo o paragrafo ou entdo retirar a expressdo: “docentes recém-
contratados”, além, também de retirar a palavra “minima”, na expressao
“condicbes minimas”, no caput do item 4.2.1.3. E disse concordar que deve ser
melhorada a redacdo do item 3 (Bom engajamento na docéncia). O Prof. Alan
Durham concorda que deve ser retirado a palavra minima, para melhorar a
redacdo do item 3 (Bom engajamento na docéncia) e deve ser mantido o ultimo
paragrafo que comeca com a palavra “excepcionalmente”. A discente Ana Luiza
Tenorio diz que deveria ser alterada a palavra “excepcionalmente” pela
expressao “exceléncia académica”. 4.2.1.5 — ASSOCIADO - 3 E PROFESSOR
TITULAR - O Prof. Eduardo Marcos sugere que os docentes que estiverem

prestes a se aposentar e participarem de avaliagdo, ndo tenham que ter a
obrigatoriedade de preencher nenhum formulario, porque sendo eles
provavelmente pedirdo aposentadoria. O Prof. Marcos Magalhdes menciona que
a frase do item 4 do 4.2.1.5 “reconhecida exceléncia no ensino de graduacéo ou
pos-graduacdo” deveria estar nos trés associados. 4.2.2.1 — DOCENTES QUE
FORAM CONTRATADOS HA MAIS DE 8 ANOS OU QUE JA PASSARAM
PELO PRIMEIRO CICLO AVALIATIVO - A Profa. Barbara Valério comenta que

no item 4.2.2.1, item 3, frase “ensino de graduagdo com producdo de material

didatico...”, ndo deveria ter a palavra “com” e sim a palavra “e” ou a palavra “ou”,
pois ndo deveria ser obrigatério a producdo do material didatico. O Prof. Marcos
Magalhdes pergunta porque 8 anos. O diretor responde que seria quem ja
passou pela avaliacdo da CERT. A discente Aurea Hariki pergunta sobre a
avaliacdo do docente feita pelo aluno. O diretor responde que isso sera visto
depois, mas ndo para este documento. O Prof. lvan Struchiner diz achar
importante que a Universidade/Instituto prepare o docente para executar a
proposta, mas menciona que ndo ha condicbes minimas, como salas

adequadas de estudo. E que o Instituto deveria garantir estas condigdes
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minimas. Sugere ainda que tenha alguma mencdo no documento, sobre a
guestdo do tempo, no caso de professoras estarem passando pela maternidade
na fase de avaliacdo. O diretor diz nunca ter ouvido falar desta questédo da
maternidade na avaliagdo, mas concorda que possa mencionar esta questéao
para nao prejudicar as professoras no periodo de gestacdo. A reunido é
interrompida neste momento, e a discussdo do documento continuara no dia
23.8.2018. Nada mais havendo a tratar, as se'&s_jhoras e trinta e trés
minutos, Eu, Daniela Santana Carvalho, ‘@% , Assistente

4 W
Académica do Instituto de Matematica e Estatistica da Universidade de Sao

Paulo, lavrei a Ata desta reunido, que sera assinada por mim e pelos membros
presentes a reunido em que ela for discutida e aprovada. Sdo Paulo, 14 de
agosto de 2018.



