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ATA DA 594ª SESSÃO (EXTRAORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos dez1
dias do mês de outubro de dois mil e dezessete, às quatorze horas e trinta e2
sete minutos, reuniu-se a Congregação do Instituto de Matemática e Estatística3
da Universidade de São Paulo na sala da Congregação, Edifício Professor4
Cândido Lima da Silva Dias, Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira”.5
O senhor Presidente, Professor Doutor Clodoaldo Grotta Ragazzo, Diretor do6
Instituto, declarou abertos os trabalhos com a presença dos seguintes membros:7
Severino Toscano do Rego Melo (Vice-Diretor), Artur Hideyuki Tomita (Chefe do8
MAT), Denise Aparecida Botter (Chefe do MAE), Sergio Muniz Oliva Filho9
(Chefe do MAP), Junior Barrera (Chefe do MAC), Lúcia Pereira Barroso (Vice-10
Presidente da CG), Henrique Guzzo Junior (Presidente da CPG), Júlio Michael11
Stern (Presidente da CPq), Christian Dieter Jäkel, Daciberg Lima Gonçalves,12
Flávio Ulhoa Coelho, Frank Michael Forger e Yoshiharu Kohayakawa13
(Representantes dos Professores Titulares); Alan Mitchell Durham, Lucia14
Renato Junqueira, Marcos Nascimento Magalhães, Rodrigo Bissacot Proença,15
Ronaldo Fumio Hashimoto (Representantes dos Professores Associados) e16
Salvador Addas Zanata (Suplente dos Professores Associados); Alexandre17
Lymberopoulos, Ivan Struchiner, Leônidas de Oliveira Brandão, Pedro Aladar18
Tonelli (Representantes dos Professores Doutores); Uriel Engel Piffer19
(Representante dos Discentes de Graduação) e Áurea Maria Emiko Hariki20
(Suplente dos Discentes de Graduação), Marcia de Carvalho Queiroz e Stela do21
Nascimento Madruga (Representantes dos Servidores Técnicos e22
Administrativos), perfazendo 28 comparecimentos sobre um total de 5323
membros. Presentes também: Daniela Santana Carvalho (Assistente Técnica24
Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão Saldanha (Assistente Técnica25
Administrativa) e Joaquim Vilemar de Sousa Banhos Rocha (Assistente Técnico26
Financeiro). ORDEM DO DIA. 1. - PROPOSTA DO IME PARA ALTERAÇÃO27
DO DOCUMENTO DA CAI E CARTA DE ENCAMINHAMENTO - O Diretor Lê28
os destaques encaminhados pelo Prof. Eduardo Colli, os quais o Colegiado29
recebeu juntamente com a pauta. E também menciona sobre os30
encaminhamentos feitos pelo Prof. André Salles, que foram enviados na data de31
hoje, próximo do horário da reunião e por isso não foram encaminhados aos32
membros, mas temos algumas cópias do mesmo. E os lê. O Prof. Daciberg diz33
que em sua opinião, o documento vindo da Reitoria está apressado e não34
podemos dar andamento aos projetos, sem saber quais parâmetros os norteiam.35
O Prof. Alan menciona que falta meta, pois estamos tentado chegar em algum36
lugar sem saber onde. O Prof. Frank Forger menciona que estão sendo37
colocados vários indicadores quantitativos, e sendo assim, deveremos ser38
veementemente contra, pois o que está interessando para a Reitoria são os39
números e não a qualidade. O Prof. Daciberg Gonçalves relembra que a CAPES40
considera as quantidades de publicações no momento da avaliação e isso é41
descabido. O Diretor menciona que o Prof. Yoshiharu Kohayakawa enviou um42
documento em inglês, no qual menciona que a avaliação quantitativa não43
funciona. O Prof. Marcos Magalhães diz que é importante a Matemática sinalizar44
que é contrária à regra de quadradinhos; não vê nada contra as sugestões do45
Prof. Eduardo Colli, contudo elas devem ser coerentes com a fala do Prof.46
Michael Forger, que é contrária à implementação da avaliação de forma47
quantitativa. O Diretor menciona que é favorável às modificações do Prof.48
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Eduardo Colli. O Prof. Pedro Tonelli menciona que gostou muito do texto do Prof.49
André Salles. O Diretor disse concordar com o Prof. Pedro Tonelli. O Prof. Julio50
Stern diz que percebe duas frentes diferentes, uma que são os burocratas que51
acham que devemos preencher “quadradinhos” para avaliar e outra que são52
alguns professores que não concordam com a avaliação. Em sua opinião, diz53
que é importante termos avaliação, contudo temos que ter ponderação e não54
utilizar algumas regras que engessam o processo, como utilizá-la para55
concursos, ou tempo mínimo de casa, entre outras. Ela não deve ser56
competitiva. O Prof. Severino Toscano diz que lhe agradou o texto do Prof.57
Eduardo Colli, no qual menciona que quem quiser usar outros dados58
quantitativos, usa e quem não quiser, não usa. O Prof. Alan Durham menciona59
que a USP tem três perfis, um mais dedicado à docência, outro à pesquisa e60
outro à extensão. O Prof. Salvador Zanata menciona que não devemos utilizar61
regras diferentes, pois é muito delicado. Devemos ser avaliados por nossos62
pares, mas não por números que dão margens a coisas irreais. O Prof. Marcos63
Magalhães diz não concordar com a fala do Prof. Julio Stern, pois não acha que64
tenham pessoas que não querem avaliação, mas que não a querem da forma65
proposta. Menciona ainda que a avaliação não deve ser punitiva e sim66
construtiva. O processo deverá ser legitimado, e não acha que será. Não vê um67
futuro animador para a Universidade nesse assunto. O Prof. Rodrigo Bissacot68
diz que não tem confiança na gestão atual, como o Diretor tem e que várias69
decisões da Reitoria feriram a legislação vigente, citando o caso da aprovação70
do curso de Medicina da FOB. O Diretor diz concordar com a administração71
atual e diz que votaria favorável ao curso de Medicina da FOB, como o Prof.72
Severino Toscano, o fez. O Prof. Daciberg Gonçalves menciona que é clássico,73
quando se quer implementar um procedimento, a pessoa desqualifica o atual,74
fazendo uma mentira parecer verdade. Nesse caso, com esse tipo de avaliação,75
ele diz não querer ser avaliado. Por isso devemos mostrar que o76
posicionamento da Matemática é contrário a esse tipo de avaliação proposta.77
Menciona também que se todas as Congregações disserem não, não78
deveremos ter esse tipo de avaliação aprovada pela Reitoria. O Prof. Salvador79
menciona que nesse tipo de avaliação proposta, o encaminhamento dado pelo80
Prof. André Salles é o que mais lhe agrada. Diz ainda ter receios quanto às81
atitudes tomadas pelo Conselho Universitário, uma vez que, na gestão passada82
foram aprovadas várias medidas, como aumentos, e todos os participantes83
desta gestão, que alega não ter dinheiro em virtude dos gastos exagerados da84
última gestão, estavam no Conselho Universitário, pois também eram da gestão85
passada. O Prof. Michael Forger menciona que um dos problemas dessa86
avaliação é que ela não tem uma finalidade definida. Não há metas, não há87
margem de erro dos indicadores. É um processo de forma errada e indefinida88
desde o início. O Prof. Severino Toscano diz apoiar o texto do Prof. André89
Salles. A discente Áurea Hariki propõe acrescentar a palavra Departamentos,90
além da palavra Unidades que já consta. Neste momento acabou o quorum, às91
quinze horas e vinte e nove minutos. O Diretor menciona que irá enviar à92
Reitora a proposta de alteração do documento da avaliação, encaminhando pelo93
IME e não pela Congregação, e gostaria de saber se os membros presentes da94
Congregação concordam com o encaminhamento do texto proposto pelo Prof.95
André Salles, os destaques do Prof. Eduardo Colli, com a citação do texto96
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enviado pelo Prof. Yoshiharu Kohayakawa, juntamente com a contribuição da97
discente Àurea Hariki. É realizada uma votação simbólica, na qual a maioria dos98
presentes concordam com o encaminhamento dado pelo Diretor. O senhor99
Diretor coloca que com este encaminhamento estamos tendo a oportunidade de100
valorizar outras áreas do Instituto, a extensão e o ensino. O Diretor agradece ao101
Prof. Flávio Coelho e demais colegas que acharam importante ter uma102
Congregação Extraordinária, ao menos para se fazer uma melhor discussão103
sobre o tema. O Prof. Flávio Coelho solicita que seja enviado o texto a todos os104
membros. O Diretor diz que enviará. O senhor Presidente declara encerrada a105
sessão, agradecendo a presença de todos. Eu, Daniela Santana Carvalho,106
_________________, Assistente Acadêmica, do Instituto de Matemática e107
Estatística da Universidade de São Paulo, lavrei a ata desta reunião, que será108
assinada por mim e pelos membros presentes à reunião em que ela for109
discutida e aprovada. São Paulo, 10 de outubro de 2017.110


