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ATA DA 592ª SESSÃO (ORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos dez dias do1

mês de agosto de dois mil e dezessete, às quatorze horas e doze minutos,2

reuniu-se a Congregação do Instituto de Matemática e Estatística da3

Universidade de São Paulo na sala da Congregação, Edifício Professor Cândido4

Lima da Silva Dias, Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira”. O senhor5

Presidente, Professor Doutor Clodoaldo Grotta Ragazzo, Diretor do Instituto,6

declarou abertos os trabalhos com a presença dos seguintes membros:7

Severino Toscano do Rego Melo (Vice-Diretor), Artur Hideyuki Tomita (Chefe do8

MAT), Adilson Simonis (Chefe do MAE), Sergio Muniz Oliva Filho (Chefe do9

MAP), Junior Barrera (Chefe do MAC), Mary Lilian Lourenço (Presidente da CG),10

Henrique Guzzo Junior (Presidente da CPG), Júlio Michael Stern (Presidente da11

CPq), Eduardo Colli (Presidente da CCEx), Daciberg Lima Gonçalves, Fábio12

Prates Machado, Flávio Ulhoa Coelho, Marcelo Finger e Yoshiko Wakabayashi13

(Representantes dos Professores Titulares); Alan Mitchell Durham, Eduardo14

Jordão Neves, Lucia Renato Junqueira, Marcos Nascimento Magalhães15

(Representantes dos Professores Associados); Rodrigo Bissacot Proença,16

Ronaldo Fumio Hashimoto, Cláudia Monteiro Peixoto, Ivan Struchiner, Marco17

Dimas Gubitoso, Pedro Aladar Tonelli (Representantes dos Professores18

Doutores) e Paulo André Vecchiato de Miranda (Suplente dos Professores19

Doutores); Uriel Engel Piffer (Representante dos Discentes de Graduação) e20

Áurea Maria Emiko Hariki (Suplente dos Discentes de Graduação), Simone21

Bega Harnik (Representante dos Discentes de Pós-Graduação), Marcia de22

Carvalho Queiroz e Stela do Nascimento Madruga (Representantes dos23

Servidores Técnicos e Administrativos), perfazendo 33 comparecimentos sobre24

um total de 47 membros. Presentes também: Daniela Santana Carvalho25

(Assistente Técnica Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão Saldanha (Assistente26

Técnica Administrativa) e Joaquim Vilemar de Sousa Banhos Rocha (Assistente27

Técnico Financeiro). EXPEDIENTE - ATA: Ata da sessão 591ª (ordinária),28

realizada em vinte e dois de junho de dois mil e dezessete. Deliberação:29

Aprovada por vinte e oito votos favoráveis e duas abstenções, após correções.30

COMUNICAÇÕES DO PRESIDENTE: Não houve comunicação.31

COMUNICAÇÕES DOS PRESIDENTES DAS COMISSÕES E DO32
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REPRESENTANTE JUNTO AO CO: O Prof. Eduardo Colli menciona que está33

organizando a Feira “USP e as Profissões” que ocorrerá entre os dias 24 a 2634

de agosto de 2017. A Profa Mary Lilian informou que foi decidido no Co que terá35

a cota de 37% de escola pública, por Unidade, mas que não há necessidade de36

ser de maneira uniforme entre os cursos. Menciona que para os cursos de37

Estatística, Matemática e Licenciatura em Matemática não terá tanto aumento38

no número já proposto. Contudo, para os cursos de Ciências da Computação,39

Matemática Aplicada e Matemática Aplicada e Computacional que optaram pela40

opção Ampla Concorrência, terão que ter a cota da Escola Pública que não está41

contemplada. Comunica também que realizou uma reunião no semestre42

passado com os alunos e um aluno indicou o grupo LINC (laboratório de43

Inteligência Coletiva) no qual o pai dele faz parte, e propôs ajudar o Instituto44

com o tema evasão. Nesse sentido, ela convidou para participar da reunião, o45

Diretor, Chefes dos Departamentos, Coordenadores dos cursos e Alunos. Essa46

reunião foi realizada em 9.8.2017 e apareceram 13 pessoas. O Prof. Julio Stern47

comunica que teremos o 25o SIICUSP de 18.6 a 14.8.2017. Solicita também48

compreensão de todos com relação a eventuais problemas que ocorreram na49

secretaria da CPq, em virtude da sobrecarga de trabalho das funcionárias, por50

conta do PIDV. Relembra ainda a importância da Comissão de Ética para o51

Instituto, e que enquanto o mesmo não possuir a sua própria Comissão de Ética,52

alguns casos deverão ser analisados pela CPq, e quando fazemos um projeto53

em que outra Unidade esteja envolvida, podemos passar para a Comissão de54

Ética dessa outra Unidade, mas quando todos os envolvidos são do IME, seria55

importante que tivéssemos uma Comissão no Instituto. O Prof. Henrique Guzzo56

informa que o Regimento da Pós-Graduação passará no próximo Conselho57

Universitário. Menciona também que em 15 de agosto ocorrerá um Encontro58

sobre a Pós-Graduação na USP com todos os Coordenadores da Pós-59

Graduação em São Carlos. Informa ainda que a Avaliação da CAPES sairá no60

próximo mês. O Prof. Marcos Magalhães comunicou que a Comissão de61

Orçamento e Patrimônio da USP (COP) não recomendou um reajuste, porém62

ainda está em discussão um reajuste para quem sofreu maiores perdas salariais,63

que são os funcionários com os menores salários. Informa também que passou64
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no Co de 04 de agosto, a aprovação da criação do curso de Medicina da FOB.65

Contudo destaca que o processo todo de aprovação foi muito rápido, pois a66

Congregação de Bauru aprovou a matéria em 23 de junho, e a matéria foi67

deliberada pelo Conselho de Graduação em 28 de junho, passando pela COP68

em 29 de junho, sendo deliberada pelo Co em 04 de agosto. O Prof. Marcos lê a69

decisão da COP, e depois menciona que durante a exposição sobre a criação70

do curso, foi feito menção sobre o número de docentes que se faz necessário71

para a criação do mesmo. Ele menciona também não ser contra a expansão de72

vagas, mas no mesmo momento em que estamos vivendo uma situação73

financeira difícil na Universidade houve um afogadilho para a aprovação do74

curso. Mencionou também que a proposta pedagógica é muito interessante e75

moderna, mas sentiu falta de amadurecimento em algumas partes dela, pois foi76

tudo muito rápido, a toque de caixa. Informou que votou contra. O Prof. Rodrigo77

Bissacot diz que assistiu ao Co pela web e, teve a impressão que não era claro78

que a COP queria que a proposta fosse aprovada naquele momento. O Prof.79

Julio Stern relembra que já tivemos casos parecidos de aprovarmos às pressas,80

como o caso da EEL, que a Secretaria se retirou e ficamos com o problema,81

além também do caso de Cubatão e Santos. O Prof. Severino Toscano lembra82

que foi decidido que se o convênio não não for assinado com o Governo do83

Estado, o curso não seria implementado. O Diretor relembra que essa discussão84

não é nova, está ligada ao processo de disvinculação do HRAC da USP. O Prof.85

Marcos Nascimento menciona também que sobre o Vestibular foi aprovado que86

em 2018 serão 37% de alunos da Escola Pública por Unidade; em 2019 serão87

40% de alunos de Escolas Públicas, por curso; em 2020 serão 45% por cada88

curso e em 2021 serão 50%; e foi aprovada por ampla maioria. Coloca que fez89

uma proposta para 50% de alunos de Escola Pública para 2018, mas não foi90

aceita. Contudo, disse que votou nessa gradativa. Outros colegas fizeram91

propostas que tivessem a fração do IBGE para cotas raciais e também não92

foram aceitas. MANIFESTAÇÃO DOS MEMBROS: O Prof. Marcelo Finger93

menciona que ocorreu um evento organizado pelos professores Fabio Kon e94

Alfredo Goldman referente à Escola São Paulo de Cidades Inteligentes, com95

participação em torno de 200 pessoas, mais ou menos 80 bolsas, e por volta de96
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40% de estrangeiros. Menciona ainda que ocorreu um encontro sobre as97

dificuldades de se lidar com os dados do Supremo Tribunal Federal. A98

representante dos funcionários Marcia Queiroz solicita permissão para ler uma99

nota de repúdio dos funcionários, referente ao caso do acesso ao NUMEC,100

envolvendo um professor e uma funcionária (anexo 1). A representante dos101

funcionários Stela Madruga informa que foi tentado contato com o Prof. Antonio102

Galves, por meio do Prof. Severino Toscano, porém não conseguiram falar com103

o Prof. Antonio Galves e por esse motivo, trouxeram o caso para a104

Congregação, mesmo sabendo que não é o lugar apropriado para essa105

discussão. O Prof. Severino Toscano informa que teve uma reunião com as106

Sras. Marcia Queiroz, Stela Madruga e o Prof. Adilson Simonis sobre o fato em107

questão, e disse que ficou de entregar a carta ao prof. Antonio Galves, mas que108

só o encontrou hoje, pouco antes da reunião, que ele recebeu a carta e disse109

que iria tentar conversar com as representantes dos servidores técnico-110

administrativos na Congregação. A discente Marisa menciona que a Comissão111

de Acolhimento das Mulheres do IME apoia a manifestação de repúdio dos112

funcionários. O Prof. Marcos Magalhães solicita, se possível, que a mesa de113

reuniões da Congregação fique "mais oval" mudando a posição das mesas114

atuais, para que os membros possam enxergar uns aos outros. O Prof. Artur115

Tomita informa que o concurso para Doutor do MAT teve quarenta e um116

inscritos e que o Departamento solicitará à Congregação de 28 de setembro a117

aprovação dos inscritos e da banca. Nesse sentido, solicita aos membros da118

Congregação que se notarem algum nome da banca que não for apropriado,119

avisem para que a mesma possa ser aprovada na referida Congregação, em120

virtude de se poder fazer o concurso em tempo hábil, ainda este ano. O discente121

Uriel menciona que é membro do DCE e que tiveram uma reunião com o122

Secretário da Fazenda do Estado de São Paulo que disse chegará um dado123

momento que não verá outra solução para as três Universidades Públicas, além124

de cobrar mensalidades. Nesse sentido, o discente traz a sua preocupação com125

tal fala para a Congregação. DISCUSSÃO DA PAUTA: Inclusão dos itens: 2.2.5126

- Moção/Manifesto: Manifesto de jovens pesquisadores em Matemática em127

defesa da Ciência Brasileira e contra a retenção dos recursos do CNPq. - 2.3 -128
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CONCURSOS: 2.3.4 - Relatório Comissão Julgadora – Homologação. a)129

Concurso de Professor Doutor (MAE) – Candidata aprovada: Aline Duarte de130

Oliveira. 2.6.5 - EQUIVALÊNCIA / RECONHECIMENTO DE TÍTULO -131

Reconhecimento do título de Mestre – expedido pela Università degli Studi132

dell'Aquila - Itália, em nome de Jorge Guerra Pires. Área de concentração:133

Bioinformática. Aprovado pela CPG em 7.7.2017. Deliberação: Aprovadas as134

inclusões. ORDEM DO DIA. 2.1 - ELEIÇÃO - 2.1.1 - Eleição complementar:135

Portaria para Eleição Complementar que será realizada nos dias 18.09.2017 e136

19.09.2017. Deliberação: Aprovada pela unanimidade dos presentes. 2.1.2 -137

Museu de Ciências: Indicação de um representante do IME junto ao Conselho138

Deliberativo - Prof. Eduardo Colli já cumpriu dois mandatos e não pode ser139

reconduzido. Deliberação: Matéria retirada de pauta para que seja encaminhada140

aos Departamentos, solicitando sugestões de nomes. Retornando à141

Congregação de setembro para escolha do representante. 2.1.3 - Comissão142

Editorial do IME - Indicação do sexto membro e escolha do presidente da143

Comissão. Deliberação: Aprovada por unanimidade dos votos a indicação do144

Professor Flávio Ulhoa Coelho como representante da Congregação na145

Comissão; bem como, foi aprovada por unanimidade dos votos a indicação do146

mesmo professor como Presidente da referida Comissão. 2.2 RELATÓRIO147

CIENTÍFICO - PROJETO DE APOIO À INFRAESTRUTURA INSTITUCIONAL148

PARA PESQUISA - Homologação - Relatório Científico referente ao “Projeto de149

Apoio à Infraestrutura Institucional para Pesquisa - ano 2016” (Processo150

FAPESP nº 2015/24477-6). Aprovado ad referendum da Congregação, pelo Sr.151

Diretor, em 29.6.2017. Deliberação: Homologado por unanimidade dos152

presentes. 2.2,5 - MOÇÃO/MANIFESTO: Manifesto de jovens pesquisadores153

em Matemática em defesa da Ciência Brasileira e contra a retenção dos154

recursos do CNPq. O Prof. Rodrigo Bissacot lê o manifesto (anexo 2), e155

menciona que o orçamento do CNPq está retido, em virtude desse fato, foi156

realizado um manifesto online e ele solicita apoio da Congregação. O Prof.157

Flávio Coelho menciona que a ACIESP (Acadêmia de Ciências do Estado de158

São Paulo) também está com um manifesto online sobre esse assunto.159

Deliberação: Aprovado por 29 votos favoráveis e 4 abstenções. 2.3160



6

CONCURSOS - 2.3.1 Edital para abertura de concurso de Professor Titular161

(MAP). Aprovado ad referendum do Conselho do Departamento, pelo Sr. Chefe162

do Departamento, em 3.8.2017. Deliberação: Aprovado pela unanimidade dos163

presentes. 2.3.2 Complementação da indicação de nomes para Comissão164

Julgadora de Concurso de Livre-Docência (MAC) – Candidato: Daniel Macêdo165

Batista: Profs. Drs.: Luiz Henrique Maciel Kosmalski Costa (Associado –166

EP/COPPE-UFMG) e Jussara Marques de Almeida (Adjunto – UFMG) - quorum167

2/3, aprovado ad referendum do Conselho do Departamento em 12.7.2017.168

Deliberação: Aprovada pela unanimidade dos presentes. 2.3.3 Apreciação pela169

Congregação do pleito de cancelamento da inscrição no concurso para170

professor titular, pela Profa. Marcia D´Elia Branco, e do pedido de171

reconsideração (desistência do cancelamento). O Prof. Julio Stern menciona172

que esse caso deveria ser analisado de acordo com o Art. 39 do RG/USP173

incisos VIII e IX e não em separado. Como houve uma solicitação de174

desistência por parte da candidata e a ciência do Diretor em exercício na175

ocasião. Contudo acha que deveríamos ver com detalhes o que a Procuradoria176

Geral da USP (PG/USP) informou, apesar de dizer não concordar com essa177

orientação de julgarmos a desistência. Apesar de ter sido realizada a consulta à178

PG, teme que o concurso possa ser impugnado. O Prof. Julio ressaltou o179

“emaranhamento'' ocorrido entre dois aspectos do concurso, a saber: “Primeiro180

aspecto -- Por parte da candidata: Sua desistência irrevogavel e posterior181

revogação da desistência de participar do concurso. Segunto aspecto -- Por182

parte de membros escolhidos para compor a banca: Antes da desistência da183

candidata, alguns membros escolhidos manifestaram sua recusa em participar184

da banca alegando “não qualificação” na área acadêmica pertinente (Estatística185

Bayesiana). Todavia, durante os trâmites e negociações referentes a revogação186

da desistência, os mencionados membros escolhidos voltaram atrás, aceitando187

agora participar da banca, apesar de sua anterior auto-alegada não qualificação188

para tal. ”. Na opinião do Prof. Julio Stern, o emaranhamento entre o aspecto de189

desistência por parte da candidata e sua posteiror revogação, e o aspecto da190

composição da banca, é um forte impeditivo ético à realziação do concurso. O191

Prof. Pedro Tonelli coloca que em sua opinião se a Congregação aprova as192
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inscrições e a banca, também deveria aprovar ou não a desistência. Diz ainda193

que deveriam considerar a decisão da candidata. O Diretor diz concordar com o194

Prof. Pedro Tonelli e expõe que acha que devem poder voltar atrás. O Prof.195

Flávio Coelho relembra que houve um concurso de livre-docência em que o196

único candidato inscrito retirou a sua candidatura antes da realização do mesmo197

e nem por isso a Congregação teve que se manifestar a respeito. Ele entende198

que a retirada de candidatura foi unilateral por parte da candidata e que, por199

conta disso, o concurso se extingue nesse momento por não ter mais200

candidatos inscritos, retornando ao Departamento para decidir se solicita outra201

vaga ou não. O Prof. Severino Toscano menciona que o caso relatado pelo Prof.202

Flávio Coelho é diferente porque no caso em questão a candidata voltou atrás, o203

que não ocorreu com o outro candidato. O Prof. Marcos Magalhães disse não204

concordar com a interpretação dada pelo Prof. Flávio Coelho porque entende205

que da mesma forma que a Congregação analisa a solicitação de inscrição,206

também deveria analisar uma desistência. O mesmo órgão que aprova deve207

julgar o cancelamento. Além do que a candidata poderia não vir ao concurso. Se208

houver uma votação nessa Congregação sobre o caso, ele é por reconsiderar o209

pedido de inscrição e é contra o cancelamento do mesmo. O Prof. Fábio Prates210

entende que as cartas se anulam e nesse sentido, deve-se continuar com o211

concurso. A representante dos funcionários Sra. Marcia Queiroz disse entender212

que as cartas se anulariam se fossem na mesma data, o que não ocorreu, pois213

elas têm uma semana de diferença. Não se deve aceitar o pedido de214

reconsideração. Nesse caso, o concurso deveria ter se encerrado, para não215

abrirmos precedentes. Deveria abrir um novo concurso e a candidata se216

inscrever novamente. “Quanto a Congregação analisar o pedido de217

cancelamento já que analisa a solicitação de inscrição, tenho a dizer que a218

aprovação das inscrições pela Congregação se dá em seu aspecto formal, ou219

seja, se o candidato cumpre com todos os requisitos do edital. A Congregação220

não aprova o mérito dos candidatos, se podem ou não fazer o concurso. Por221

isso, quando o candidato solicita o cancelamento da inscrição não há previsto222

de passar na Congregação.”. O Prof. Alan Durham entende que as pessoas têm223

o direito de voltar atrás e devemos fazer o que nos foi orientado pela PG/USP e224
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deliberar sobre a continuação do concurso. Mesmo porque ela é candidata225

única. O Prof. Julio Stern diz concordar com as manifestações do Prof. Flávio226

Coelho e da Sra. Márcia Queiroz, e devemos abrir um novo concurso. O Prof.227

Marcos Magalhães diz que o caso anterior mencionado, em sua opinião, deveria228

ter sido analisado pela Congregação e foi incorreto não haver passado pelo229

Colegiado. O Prof. Adilson Simonis informa que a preocupação dele é não230

perder o cargo/vaga, e não vê problemas em voltar atrás, uma vez que não231

causou prejuízo a ninguém, pois do seu ponto de vista, quando não existe dolo,232

ninguém sai prejudicado. Diz que deseja que o processo tenha clareza e233

transparência e que tudo dê certo ao final para o Departamento de Estatística.234

Conclui dizendo que irá se abster. O Prof. Junior Barrera menciona que a235

PG/USP passou a responsabilidade para a Congregação, o que não é certo,236

pois não somos do Jurídico e não deveríamos analisar juridicamente. O Prof.237

Severino Toscano informa que não enviou à PG/USP uma consulta em papel238

porque ficou preocupado em perdermos o prazo para realização do concurso. E239

por esse motivo, enviou a consulta por email, e que entende que devemos240

segui-la, uma vez que eles analisaram a situação e nos deram retorno. Disse241

ainda que podemos inserir cópia dos emails trocados no processo. Disse242

também que ele e o Diretor irão correr o risco de colocar em votação a243

continuidade do concurso baseados apenas em emails da Procuradoria Geral.244

O Diretor menciona que o Direito tem leis escritas que dão margens a245

interpretações distintas, e que é óbvio que a decisão dentro do espectro legal246

deve ser justificada dentro do contexto dos acontecimentos. Menciona ainda247

que irá propor à Congregação a continuidade do concurso, que irá correr o risco,248

e tem a responsabilidade pelo processo, como já mencionado pelo Prof.249

Severino Toscano, e vai defender até o final essa opinião. O Prof. Flávio Coelho250

diz que devemos fazer uma consulta formal à PG/USP: candidato tira a sua251

inscrição em um concurso e a Congregação deve deliberar sobre essa decisão;252

e diz que não concorda que a matéria seja colocada em votação sem a resposta253

formal da Procuradoria Geral da USP, porque se errarmos no concurso, a254

PG/USP poderá anulá-lo. A Profa. Mary Lilian informa que não concorda com a255

posição do Diretor sobre o caso e menciona que a decisão depende de quem256
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está em jogo. Ela indaga que se chegar na próxima semana algo similar a esse257

caso, se a decisão será a mesma? O Diretor diz entender a posição dos últimos258

dois que falaram, mas menciona que como Presidente irá colocar em votação e259

será responsável pelos atos que se seguirem. Diz ainda que irá respeitar a260

decisão da Congregação. Diz que colocará em votação a desistência do pedido261

de cancelamento. A representante discente, Sra. Simone Harnik menciona que262

como a decisão não foi tomada pela Diretoria e sim pela PG/USP, não acha que263

as diferenças entre as datas das cartas tenham importância e por este motivo,264

não devemos aceitá-las. Também entende que as cartas se anulam. O Prof.265

Marcos Magalhães sugere que se coloque em votação sim ou não para o266

encaminhamento que o Diretor fez, e depois consultamos à Congregação se267

devemos julgar o cancelamento da inscrição. O Prof. Júlio Stern sugere que se268

coloque para votar em separado o cancelamento da inscrição, da desistência do269

cancelamento da mesma. O Prof. Marcos Magalhães concorda e menciona que270

foi esse o seu encaminhamento. O Prof. Ivan Struchiner sugere que seja271

colocado em votação, primeiramente, o encaminhamento do Prof. Flávio Coelho,272

em relação a se fazer uma consulta formal à PG/USP. O Prof. Flávio Coelho273

complementa sua fala dizendo que no momento da consulta, devemos solicitar274

que o prazo do concurso seja suspenso, a fim de não prejudicar a candidata. O275

Diretor informa que será colocado em votação, primeiramente, se será realizada276

consulta formal à PG/USP. Deliberação: 7 votos favoráveis à consulta formal, 19277

votos contrários e 4 abstenções. O Prof. Julio Stern propõe que a votação seja a278

análise das cartas em separado. O Diretor coloca em votação a proposta do279

Prof. Julio Stern. Deliberação: 21 votos favoráveis, 4 votos contrários e 4280

abstenções. O Diretor propõe votarmos a desistência do cancelamento, o que281

implica em não precisar votarmos o cancelamento. Deliberação: 20 votos282

favoráveis, 3 votos contrários e 6 abstenções. O Prof. Flávio Coelho por283

discordar do encaminhamento dado a essa questão, retirou-se durante as duas284

últimas votações desse item. 2.4 - RECURSOS CONTRA DECISÃO DA CG -285

2.4.1 Matrícula em disciplina – Brenda Carvalho Bastos de Souza (LM), requer286

matrícula na disciplina MAT0231 – T. 47. Indeferido pela CG em 31.7.2017.287

2.4.2 Retorno ao Curso – Hitalo Silva Pinheiro (BM), requer retorno ao curso.288
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Indeferido pela CG em 31.7.2017. Deliberação dos itens 2.4.1 e 2.4.2:289

Aprovadas pela unanimidade dos presentes, a decisão da Comissão de290

Graduação. 2.5 - ESTRUTURA CURRICULAR - 2.5.1 – Departamento de291

Matemática – Estrutura Curricular do curso de Bacharelado em Matemática, a292

partir de 2018 – Aprovada pelo Conselho do Departamento em 21.6.2017.293

Aprovada pela CG em 31.7.2017. 2.5.2 – Departamento de Matemática –294

Estrutura Curricular do curso de Licenciatura em Matemática, a partir de 2018 –295

Aprovada pelo Conselho do Departamento em 2.8.2017. Aprovada pela CG em296

8.8.2017. Deliberação dos itens 2.5.1 e 2.5.2: Aprovadas com 25 votos297

favoráveis e 1 abstenção. 2.6 RENOVAÇÃO DO RECONHECIMENTO DE298

CURSO - 2.6.1 Bacharelado em Matemática (BM) – Aprovado pelo Conselho do299

Departamento e pela CG, respectivamente, em 2.8.2017 e 8.8.2017. 2.6.2300

Bacharelado em Matemática Aplicada (BMA) - Aprovado ad referendum do301

Conselho do Departamento, pelo Sr. Chefe do Departamento, em 3.8.2017.302

Aprovado pela CG em 8.8.2017. Deliberação dos itens 2.6.1 e 2.6.2: Aprovados303

pela unanimidade dos presentes. 2.6,5 - EQUIVALÊNCIA/304

RECONHECIMENTO DE TÍTULO - Reconhecimento do título de Mestre –305

expedido pela Università degli Studi dell'Aquila - Itália, em nome de Jorge306

Guerra Pires. Área de concentração: Bioinformática. Aprovado pela CPG em307

7.7.2017. Deliberação: Aprovado pela unanimidade dos presentes. 2.7308

TERMOS DE COLABORAÇÃO/RELATÓRIO FINAL – PROFESSOR SÊNIOR -309

2.7.1 Ana Catarina Pontone Hellmeister (MAT). Plano de Atividades/Relatório310

Final desenvolvido durante o período do programa (2015 a 2017). Pleiteia311

renovação (2017 a 2019). Aprovado pelo Conselho do Departamento em312

2.8.2017. 2.7.2 Jorge Adrian Beloqui (MAT). Plano de Atividades/Relatório Final313

desenvolvido durante o período do programa (2015 a 2017). Pleiteia renovação314

(2017 a 2019). Aprovado pelo Conselho do Departamento em 2.8.2017. 2.7.3315

Elvia Mureb Sallum (MAT). Plano de Atividades/Relatório Final desenvolvido316

durante o período do programa (2015 a 2017). Pleiteia renovação (2017 a 2019).317

Aprovado pelo Conselho do Departamento em 2.8.2017. Deliberação dos itens318

2.7.1 a 2.7.3: Aprovados pela unanimidade dos presentes. 2.9 RECURSO319

CONTRA A DECISÃO DA CONGREGAÇÃO - Recurso contra decisão da320
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Congregação que considerou adequada a decisão do Departamento de321

Matemática, contrária ao pedido de usufruto de licença-prêmio do Prof. Oscar322

João Abdounur. O interessado encaminhou diretamente uma petição ao Co,323

com a solicitação de recurso ao pedido de usufruto de licença-prêmio. Essa324

petição nos foi enviada pelo Sr. Chefe de Gabinete do Reitor para que seja325

apreciada pela Congregação. O Prof. Severino Toscano menciona o despacho326

do Dr. Thiago Liporaci, Chefe de Gabinete do Reitor, segundo o qual, o pedido327

foi enviado pelo interessado erroneamente ao Co e que, se couber, deve passar328

primeiramente para a apreciação da Congregação. O Prof. Pedro Tonelli propõe329

que seja solicitado ao interessado que ele entre com um recurso para a330

Congregação com solicitação clara. O Prof. Adilson Simonis comenta que o331

interessado desrespeitou as regras passando por cima da Congregação. O Prof.332

Flávio Coelho menciona que não sabemos se ele cumpriu o prazo regimental e333

que não há clareza sobre o que o interessado está pedindo. Deliberação: A334

Congregação retirou a matéria de pauta para que o interessado esclareça de335

maneira objetiva o recurso interposto pelo mesmo. Neste momento acabou o336

quorum. Às dezessete horas e trinta e oito minutos, o senhor Presidente declara337

encerrada a sessão, agradecendo a presença de todos. Eu, Daniela Santana338

Carvalho, _________________, Assistente Acadêmica, do Instituto de339

Matemática e Estatística da Universidade de São Paulo, lavrei a ata desta340

reunião, que será assinada por mim e pelos membros presentes à reunião em341

que ela for discutida e aprovada. São Paulo, 10 de agosto de 2017.342


