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ATA DA 589ª SESSÃO (ORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos vinte e sete dias do1

mês de abril de dois mil e dezessete, as quatorze horas e nove minutos, reúne-se a2

Congregação do Instituto de Matemática e Estatística da Universidade de São Paulo na3

sala da Congregação, Edifício Professor Cândido Lima da Silva Dias, Cidade Universitária4

“Armando de Salles Oliveira”. O senhor Presidente, Professor Doutor Clodoaldo Grotta5

Ragazzo, Diretor do Instituto, declara abertos os trabalhos com a presença dos seguintes6

membros: Severino Toscano do Rego Melo (Vice Diretor), Artur Hideyuki Tomita (Chefe do7

MAT), Adilson Simonis (Chefe do MAE), Sérgio Muniz Oliva Filho (Chefe do MAP), Junior8

Barrera (Chefe do MAC), Mary Lílian Lourenço (Presidente da CG), Henrique Guzzo9

Junior (Presidente da CPG), Júlio Michael Stern (Presidente da CPq), Eduardo Colli10

(Presidente da CCEx), Daciberg Lima Gonçalves, Fabio Kon, Fábio Prates Machado,11

Flávio Ulhoa Coelho, Jefferson Antonio Galves, Marcelo Finger, Paolo Piccione, Yoshiharu12

Kohayakawa e Yoshiko Wakabayashi (Representantes dos Professores Titulares); Alan13

Mitchell Durham, Alfredo Goldman vel Lejbman, Lucia Renato Junqueira, Marcos14

Nascimento Magalhães, Rodrigo Bissacot Proença e Saulo Rabello Maciel de Barros,15

(Representantes dos Professores Associados); Ana Cristina Vieira de Melo (Suplente dos16

Professores Associados); Alexandre Lymberopoulos, Claudia Monteiro Peixoto, Leônidas17

de Oliveira Brandão e Marco Dimas Gubitoso (Representantes dos Professores Doutores);18

Christina Brech e Elisabeti Kira (Suplentes dos Professores Doutores); Uriel Engel Piffer,19

Rodrigo Lima Dias e Pedro Enrico Cunha Laura (Representantes Discentes de20

Graduação), Marisa dos Reis Cantarino e Simone Bega Harnik (Representantes Discentes21

de Pós-Graduação), Marcia de Carvalho Queiroz e Stela do Nascimento Madruga22

(Representantes dos Servidores Técnicos e Administrativos), perfazendo 3923

comparecimentos sobre um total de 47 membros. Presentes também: Daniela Santana24

Carvalho (Assistente Técnica Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão Saldanha (Assistente25

Técnica Administrativa) e Joaquim Vilemar de Sousa Rocha (Assistente Técnico26

Financeiro). EXPEDIENTE - ATA: Ata da sessão 588ª (ordinária), realizada em27

23.03.2017. Deliberação: Após algumas correções, aprovada por unanimidade.28

COMUNICAÇÕES DO PRESIDENTE: O Diretor comunica que os pontos eletrônicos29

foram instalados, porém o registro do ponto ainda não tem data definitiva para30
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implementar: poderá ser em vinte e um de maio ou em vinte e um de junho, pois antes de31

implementar, existe a necessidade de um treinamento para os Assistentes Administrativos32

e para as chefias dos Serviços de Pessoal. COMUNICAÇÕES DOS PRESIDENTES DAS33

COMISSÕES E DO REPRESENTANTE JUNTO AO CO: O Prof. Eduardo Colli disse não34

tem nada a declarar. A Profª Mary Lilian diz que a reunião do CoG está acontecendo neste35

exato momento e será deliberado o Regimento da Graduação; como a Profª Lucia Barroso36

trabalhou muito no Regimento, elas se dividiram, a Profa. Lucia foi para a reunião do CoG37

e a Prof.ª Mary Lilian veio para a Congregação. O Prof. Julio Stern disse não tem nada a38

declarar. O Prof. Henrique Guzzo menciona que com o objetivo da internacionalização da39

USP, a Pró-Reitoria de pós-graduação criou em 2015 um programa incentivando que mais40

disciplinas da pós-graduação fossem ministradas em inglês, cada programa interessado41

teria que apresentar um projeto e seriam atendidos, no máximo, 100 programas e os42

contemplados receberiam uma verba de R$ 20.000,00, somente 23 programas se43

inscreveram, um deles foi o nosso programa de pós-graduação em Estatística, e todos44

foram selecionados. Na reunião do Conselho de Pós-Graduação de vinte e nove de março45

de dois mil e dezessete, foram aprovadas alterações no Regimento Geral da Pós-46

Graduação da USP, agora só falta a aprovação do Co para entrarem em vigor. O Prof.47

Marcos, representante suplente, em exercício, da Congregação no Co, fez o seguinte48

relato “No último Co houve a aprovação dos Parâmetros de Sustentabilidade. Na49

discussão de um dos seus itens, o que se referia à razão 40-60% de professores e50

funcionários, o Reitor apresentou gráficos comparativos entre Universidades e indicou o51

que ocorreria com a desvinculação dos funcionários do HU e HRAC. Essa foi a primeira52

vez que isso apareceu e, como foi apresentado imediatamente antes da votação do item,53

não houve oportunidade de discussão a respeito. A propósito, cabe salientar que o Reitor54

tem sempre usado esse comportamento de ter a última palavra antes de votações55

importantes. Após os parâmetros, o Reitor disse que ainda havia dois outros assuntos que56

colocaria em discussão caso houvesse polêmica: mudança de Regimento e contratação57

temporária de professores. A mudança de regimento foi votada sem questionamentos. No58

item da contratação temporária, professor Marcos se inscreveu para falar e mencionou59

que a resolução, ao permitir a contratação por oitos horas, fere o Estatuto que prevê três60
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regimes de trabalho docente: 12h, 24h e RDIDP. Comentou que ao terminar sua fala61

houve uma discussão com o Reitor, que disse que daria vistas ao processo a ele. Como62

não havia pedido vistas, recusou e criticou essa atitude que contraria a própria fala63

anterior do Reitor. Contudo, mesmo assim o assunto foi colocado em votação e aprovado.64

Também informa que as próximas reuniões do Co serão em: vinte e sete de junho,65

dezenove de setembro e quatorze de novembro”. O Diretor diz que o tempo de oito horas66

é porque a FAPESP não permite que o pós-doc trabalhe mais tempo. Disse ainda que67

alguns diretores pediram que a votação fosse realizada naquele momento e que a vitória68

foi por muitos votos. MANIFESTAÇÃO DOS MEMBROS: O Prof. Flávio solicita que seja69

colocado em discussão em uma próxima reunião o método de eleição eletrônica70

atualmente utilizada pelo IME e também pela Reitoria por conta de dúvidas quanto á71

quebra de sigilo do voto e ao acompanhamento online das listas dos votantes. O Diretor72

diz que quem pode falar sobre o assunto é o Prof. João Eduardo Ferreira, mas se73

compromete em buscar informações e trazê-las para a próxima reunião da Congregação.74

O Discente Uriel diz que não pôde vir à última reunião da Congregação, e menciona que75

se preocupa com o episódio ocorrido no Co de Março, com a questão da violência da76

polícia. DISCUSSÃO DA PAUTA: Inclusão dos itens: Item 2.9. Recurso do Prof. Oscar77

João Abdounur à Congregação – referente à negação do seu pedido de solicitação de78

Licença Prêmio para o Departamento de Matemática. Item 2.8. O Prof. Júnior Barrera,79

sobre dinâmica de tempo da duração da reunião da Congregação. Deliberação:80

Aprovadas as inclusões. ORDEM DO DIA. 2.1 - ELEIÇÕES - 2.1.1 – ELEIÇÃO - 2.1.1 -81

Votação Representação Co – a) Parecer da Procuradoria Geral (ver anexo82

questionamento do Prof. Marcos Magalhães e resposta da Procuradoria Geral). b) Eleição.83

O Diretor explica a questão e diz que a proposta dele é votar o parecer da PG, e84

dependendo do resultado far-se-á ou não nova eleição. A discente Simone Harnik85

menciona que nas legislações vigentes da USP (Regimento Geral, Estatuto e Regimento86

Interno do IME), o suplente assume a vacância do titular, e que deveríamos segui-las. Ela87

diz não entender o porquê a PG solicitou que façamos diferente. O Prof. Julio Stern diz88

que não podemos ir contra o parecer da Procuradoria Geral, e devemos fazer o que é89

previsto em lei. O Prof. Saulo comenta que o suplente poderia ficar substituindo o titular da90
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forma que está, na posição de suplente em exercício, pois não temos o titular. O Prof.91

Flávio Coelho não concorda com a interpretação dada no parecer da PG e relembra que a92

praxe no IME tem sido em casos similares, a de votar em um novo suplente entendendo93

que, com a vacância do titular, o antigo suplente assumiria essa representação. O Prof.94

Junior Barrera comenta que: “As falas dos Professores Julio Stern e Saulo resolvem a95

questão. Instituição Pública é regulada pelo princípio da legalidade estrita, isto é, só pode96

ser seguido o que está escrito na lei. Isso nos remete ao artigo 221, mais especificamente97

ao item II, que é pré-requisito do item I, que implica na realização de uma nova eleição.98

Dado que o item II não é satisfeito, pois apenas o titular está fora, não existe nada a ser99

feito. E o vice deve continuar exercendo o mandato, exatamente como ocorre no100

momento”. O Prof. Alan diz que a procuradoria Geral é a representante legal da101

Universidade, e que a Congregação não tem o direito de contrariar as suas regras, mas102

que podemos manter a forma que está, uma vez que isso não será errado. O Prof. Marcos103

diz que quem é lei na USP é a CLR, se esta se manifestar a Congregação não poderá104

descumprir, mas a Congregação não é obrigada a obedecer para a Procuradoria Geral.105

Coloca que se a Congregação baseia-se nos Colegiados, como a PG sugere o final do106

parecer é ambíguo, pois nega o que a própria PG falou. Comenta ainda que está em107

questão o espírito de chapa, pois se não fosse isso, não necessitaríamos ter chapas. O108

Diretor diz que irá encaminhar conforme colocou na pauta, e a Congregação vota se acata109

ou não o parecer da PG. O Prof. Flávio Coelho propõe que não se vote o parecer da PG,110

pois não cabe à Congregação aprovar ou não tais pareceres, mas que, ao invés, se vote111

se o colegiado quer eleger um novo representante ou não. O Diretor fala que vai fazer da112

forma como já havia falado. A discente Marisa fala que o que está no parecer, é que o113

passado não está sob consulta, mas apenas esse caso pontual. O Prof. Fabio Kon diz que114

a Congregação não deve eleger o suplente, mas deve votar se quer ou não votar para115

titular. Após alguns apartes, o Diretor coloca em votação o sugerido pelo Prof. Flávio, qual116

seja, se a Congregação quer que ocorra eleição para um novo representante nesse117

momento. Deliberação: Não serão realizadas eleições para titular. Votação: 8 votos118

favoráveis à realização das eleições para titular, 24 votos contrários e 6 abstenções. O119

Suplente permanecerá em exercício até o final de seu mandato, sem que haja novas120
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eleições para titular. O Prof. Marcos Magalhães quer deixar registrado que não foi dado121

golpe proposto. Entretanto, considera que o Diretor foi autoritário ao encerrar o item. Diz122

que o Colegiado deveria ter tido oportunidade de decidir se elegeria, ou não, um novo123

suplente, conform tradição da Congregação. CONCURSOS- 2.2.1 - Relatório da124

Comissão Julgadora - Concurso de Livre-Docência (MAP) – Candidato aprovado: Antoine125

Laurain. 2.2.2 - Relatório da Comissão Julgadora - Concurso de Livre-Docência (MAC) –126

Candidato aprovado: Marcel Parolin Jackowski. Deliberação dos itens 2.2.1 e 2.2.2:127

Aprovados por unanimidade. 2.2.3 - Edital para abertura de concurso de professor doutor128

junto ao MAT, para provimento de dois cargos. Aprovado pelo Conselho do Departamento129

em 05.04.2017. O Prof. Artur Tomita relata que foi feita consulta à Procuradoria Geral130

(PG), referente a poder constar no edital a frase: “O departamento tem interesse no131

incremento da diversidade de gênero, raça e orientação sexual de seu corpo docente”. E a132

PG respondeu que não deve haver qualquer indicação de discriminação positiva ou133

negativa, sendo inviável a inclusão da frase sugerida. Deliberação: Aprovado por134

unanimidade. RECURSOS CONTRA DECISÃO DA CG - 2.3.1 - Solicitação de Matrícula -135

Brenda Caroline de Castro Pedro (BE), requer matrícula em MAE0314. Recurso não136

acatado pela CG em 19.04.2017. 2.3.2 - Solicitação de Matrícula – Cássio Henrique137

Figueiredo (BE), requer matrícula em MAE0328 e MAE0314. Recurso não acatado pela138

CG em 19.04.2017. 2.3.3 - Solicitação de Matrícula – Cleber de Souza Bernardo (BMAC),139

requer matrícula em MAE0399. Recurso não acatado pela CG em 19.04.2017. 2.3.4 -140

Solicitação de Matrícula – Cleber de Souza Bernardo (BMAC), requer matrícula em141

MAP2210. Recurso não acatado pela CG em 19.04.2017. 2.3.5 - Solicitação de Matrícula142

– Fábio Chagas da Silva (BMAC), requer matrícula em MAC0122. Recurso não acatado143

pela CG em 19.04.2017. 2.3.6 - Solicitação de Matrícula – Jobson Sales de Sena144

(BMAC), requer matrícula em MAP2210. Recurso não acatado pela CG em 19.04.2017.145

2.3.7 - Solicitação de Matrícula – Leonardo de Brito da Silva (BMAC), requer matrícula146

em MAC0427. Recurso não acatado pela CG em 19.04.2017. 2.3.8 - Solicitação de147

Matrícula – Maycon Roberto Caiado (LM), requer matrícula em MAT1500. Recurso não148

acatado pela CG em 19.04.2017. 2.3.9 - Solicitação de Matrícula – Talita Gishitomi149

Fujimoto (BMAC), requer matrícula em MAT0122. Recurso não acatado pela CG em150
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19.04.2017. Deliberação dos itens 2.3.1 a 2.3.9: Aprovada por 35 votos favoráveis e 04151

abstenções, a decisão da Comissão de Graduação de não acatar os recursos interpostos152

pelos interessados. 2.4 - TERMOS DE COLABORAÇÃO – PROFESSOR SÊNIOR - 2.4.1153

- Jose Antonio Verderesi (MAT). Aprovado pelo Conselho do Departamento em154

05.04.2017. 2.4.2 - Maria Izabel Ramalho Martins (MAT). Aprovado pelo Conselho do155

Departamento em 05.04.2017. Deliberação: Aprovado por 37 votos favoráveis e 1156

abstenção. 2.4.3 - Antonio Elias Fabris (MAP). Aprovado pelo Conselho do Departamento157

em 05.04.2017. Deliberação dos itens 2.4.1 e 2.4.3: Aprovados por unanimidade. 2.5 -158

BOLSAS – Manifestação do MAC, referente à proposta de priorizar a concessão de159

bolsas acadêmicas e de trabalho, para alunos com bom aproveitamento do curso e que160

tenham dificuldades financeiras. Aprovado pelo Conselho do Departamento em161

31.03.2016. Matéria não deliberada nas reuniões de 11.08.2016 e 29.09.2016 por falta de162

quorum. Matéria retirada de pauta na reunião de 27.10.2016, para verificar como a SAS163

procede à concessão de bolsas e qual o critério de desempate que é utilizado pela mesma.164

Matéria não deliberada nas reuniões de 08.12.2016 e 23.03.2017, por falta de quorum. A165

discente Marisa sugere que se pegue o cadastro feito pela SAS quando um aluno pede166

algum benefício da USP. O Prof. Leônidas sugere que o aluno apresente o certificado do167

ensino realizado na escola pública. O Prof. Eduardo Colli opina que deve ser feito como a168

Marisa sugeriu e que seja pedido informação sobre os alunos de escola pública para a169

FUVEST. O Diretor diz que o IME não tem condições de fazer essa seleção. O Prof.170

Sergio Oliva solicita que seja feito um estudo mais profundo, pelo proponente, com análise171

de números e parâmetros para melhor análise e possível deliberação da Congregação,172

com o balizamento necessário. O Diretor concorda com a proposta do Prof. Sergio Oliva,173

justificando que da forma que foi feita a proposta de bolsas pelo MAC, não há como174

colocar em votação dessa forma, sem o balizamento necessário que a ampare.175

Deliberação: Proposta negada por 35 votos contrários e 03 abstenções, com o176

encaminhamento de que o interessado, caso queira, estude, analise com números e177

parâmetros e proponha novamente à Congregação com o balizamento necessário. 2.6 -178

MANIFESTAÇÃO - (MAT) – Sobre o Projeto “USP do Futuro”. Matéria não deliberada nas179

reuniões de 29.09.2016, 27.10.2016, 08.12.2016 e 23.03.2017, por falta de quorum. O180
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Prof. Marcos diz que a dificuldade de analisar a manifestação, é o tempo decorrido desde181

que a mesma foi proposta, pois há algumas perguntas que já foram superadas e outras182

que ainda são atuais. Sugere, nesse sentido, que se retire de pauta e devolva ao MAT,183

perguntando se o Conselho quer atualizar e remeter à Congregação novamente. O Diretor184

diz que o Prof. Marcos já fez as mesmas perguntas no Co. O Prof. Marcos responde que185

isso não ocorreu e irá enviar a todos a transcrição da ata do referido Co. A funcionária186

Márcia Queiroz sugere que seja devolvido ao Departamento para o mesmo decidir. A Profª187

Christina Brech menciona que o documento já perdeu a validade e que, portanto, acha188

que a Congregação não deveria devolvê-lo ao Departamento. O Diretor diz que vai colocar189

o documento da forma que veio para a pauta na Congregação, sem devolvê-lo ao190

Departamento. O Prof. Daciberg disse que considerando que o texto aprovado pelo191

Departamento de Matemática foi há mais de seis meses, e, portanto vários pontos podem192

estar superados e/ou já se ter as informações solicitadas, propõe como encaminhamento193

de votação que seja primeiro votado se o texto deve retornar ao Departamento de194

Matemática para possível revisão e atualização por parte deste colegiado. Deixa195

registrado seu protesto, da atitude do diretor de não ter colocado esta proposta de196

encaminhamento em votação para a decisão da Congregação. Deliberação: Matéria197

negada por 10 votos favoráveis à moção, 19 votos contrários e 8 abstenções. 2.7 -198

PRÊMIO – Discussão sobre uma premiação dirigida aos formandos do curso do199

Bacharelado em Ciência da Computação, a partir da manifestação do Conselho do MAC.200

Matéria não deliberada nas reuniões de 27.10.2016, 08.12.2016 e 23.03.2017, por falta de201

quorum. Manifestações do MAP e MAT. A Profª Claudia Peixoto acha que o MAC tem202

todo o direito de fazer algo interno, mas que a Congregação não deve se manifestar. O203

Prof. Flávio Coelho defende que tal premiação só ocorra no dia da formatura anual se o204

prêmio for institucional. O Prof. Galves sugere que o Diretor dê a palavra ao Departamento205

durante a colação. A Profª Mary Lilian diz que já existe um Prêmio Institucional. A Profª206

Yoshiko menciona que os alunos se destacam independente da nota e menciona ainda207

que a Comissão não olha os históricos de quem tem reprovações. A Profª Claudia Peixoto208

diz que não é verdade, e que a Comissão premia quem tem reprovação sim. Diz que o209

IME tem alunos comprovadamente bons, mas tem alunos com notas melhores e que é210
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difícil a Comissão justificar porque deve dar o prêmio para “esse e não para aquele aluno”211

que tem nota melhor. A discente Marisa menciona que ela e a discente Ana Luiza Tenório212

no ano passado, quando esse assunto apareceu pela primeira vez na pauta, foram213

verificar junto aos alunos o que eles achavam e chegaram ao consenso que os alunos214

preferem que não haja o prêmio de melhor aluno, sugere que o critério seja alterado para215

premiar apenas os melhores alunos em cada curso. O Prof. Fabio Kon diz concordar com216

a discente Marisa. O Diretor diz que o IME pode mudar a premiação e voltar a discussão217

para a Congregação. O Prof. Alan sugere que se mantenha a premiação da forma que218

está e que também os departamentos possam dar prêmios para seus os alunos. O Diretor219

encaminha o assunto para a votação da forma que o mesmo entrou em pauta.220

Deliberação: Matéria negada por 12 votos favoráveis à premiação, 18 votos contrários e 7221

abstenções. 2.8 – DINÂMICA DE TEMPO – O Prof. Junior Barrera sugere que em cada222

assunto votável, cada Conselheiro possa fazer duas intervenções não consecutivas, com223

tempo de três a cinco minutos. O Prof. Daciberg acha que essa prática é inviável e diz que224

vai na direção contrária do que ele acredita, porque as discussões são importantes e que225

os Conselheiros devem mantê-las. O Prof. Julio Stern acha que a ideia é ótima e diz que226

as pessoas precisam aprender a falar de forma clara e direta. O Discente Uriel acha que é227

improdutivo reduzir o tempo da discussão. Diz que quando ele está falando tem pessoas228

rindo e não o deixam falar. Nesse momento ele indaga como prosseguir com sua fala. O229

diretor declara encerrada a reunião. Matéria não deliberada retornará na próxima reunião.230

2.9 – RECURSO - Recurso do Prof. Oscar João Abdounur à Congregação – referente à231

negação do seu pedido de solicitação de Licença Prêmio para o Departamento de232

Matemática. Matéria não deliberada retornará na próxima reunião. Nada mais havendo a233

tratar, às dezesseis horas e trinta e sete minutos, o senhor Presidente declara encerrada a234

sessão, agradecendo a presença de todos. Eu, Daniela Santana Carvalho,235

_________________, Assistente Técnica para Assuntos Acadêmicos, do Instituto de236

Matemática e Estatística da Universidade de São Paulo, lavro a ata desta reunião, que237

será assinada por mim e pelos membros presentes à reunião em que ela for discutida e238

aprovada. São Paulo, 27 de abril de 2017.239


