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ATA DA 585ª SESSÃO (ORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos Vinte e sete1
dias do mês de outubro de dois mil e dezesseis, às dezesseis horas e treze2
minutos, reúne-se a Congregação do Instituto de Matemática e Estatística da3
Universidade de São Paulo na sala da Congregação, Edifício Professor Cândido4
Lima da Silva Dias, Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira”. O senhor5
Presidente, Professor Doutor Clodoaldo Grotta Ragazzo, Diretor do Instituto,6
declara abertos os trabalhos com a presença dos seguintes membros: Artur7
Hideyuki Tomita (Chefe do MAT), Adilson Simonis (Chefe do MAE), Sérgio8
Muniz Oliva Filho (chefe do MAP), Junior Barrera (Chefe do MAC), Mary Lílian9
Lourenço (Presidente da CG), Henrique Guzzo Junior (Presidente da CPG),10
Júlio Michael Stern (Presidente da CPq), Eduardo Colli (Presidente da CCEx),11
Marcelo Finger, Routo Terada, Sinai Robins e Yoshiko Wakabayashi12
(Representantes dos Professores Titulares); Alan Mitchell Durham, Alfredo13
Goldman vel Lejbman, Marcos Nascimento Magalhães, Miguel Natalio Abadi,14
Pierluigi Benevieri, Ronaldo Fumio Hashimoto e Vanderlei da Costa Bueno,15
(Representantes dos Professores Associados); Ivan Struchiner, Gisela Tunes da16
Silva, Pedro Aladar Tonelli e Viviana Giampaoli (Representantes dos17
Professores Doutores); Uriel Engel Piffer, Ana Luiza da Conceição Tenório18
(Representantes Discentes de Graduação), Marisa dos Reis Cantarino19
(Suplente de Representante Discente de Pós-graduação), Elizabeth Barbosa20
dos Santos e Cícero W. A de O Vargas (Representantes dos Servidores21
Técnicos Administrativos), perfazendo 29 comparecimentos sobre um total de22
44 membros. Presentes também: Daniela Santana Carvalho (Assistente Técnica23
Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão Saldanha (Assistente Técnica24
Administrativa) e Joaquim Vilemar de Sousa Rocha (Assistente Técnico25
Financeiro). EXPEDIENTE - ATA: Ata da sessão 584ª (ordinária) realizada em26
29.9.2016. Deliberação: Aprovada com uma abstenção, após algumas27
modificações apontadas pelos membros. COMUNICAÇÕES DO PRESIDENTE:28
Comunica que houve a recondução do Profs. Junior Barrera e Marcelo Finger29
como Chefe e Vice-Chefe do Departamento de Ciência da Computação;30
Comunica ainda que foi aprovado pelas instâncias da Reitoria o aumento de31
vagas do curso do BCC de 50 para 60 vagas. Menciona também que está na32
pauta para ciência, o Calendário de Reuniões Geral 2017; Informa que irá ter33
que agendar uma reunião extraordinária da Congregação, para 17.11.2016, em34
virtude de termos que enviar o Projeto de solicitação da Reserva Técnica da35
FAPESP para 2017, e não pode ser aprovado ad referendum da Congregação e36
não pode ser aprovado pelo CTA; Comunica ainda que o IME ganhou o prêmio37
“Melhores Universidades do Guia do Estudante 2016, em Ciências Exatas e38
Informática”. Informa ainda que a lanchonete irá reabrir em 31.10.2016.39
COMUNICAÇÕES DOS PRESIDENTES DAS COMISSÕES E DO40
REPRESENTANTE JUNTO AO CO: O Prof. Eduardo Colli agradece todos os41
departamentos que cumpriram o prazo para envio dos cursos do Verão, e foram42
encaminhados à PRCEU, no total, 40 cursos; agradece também a Assistência43
Acadêmica pelo empenho. A Profa. Mary Lílian menciona que neste o ano o44
IME não ganhou o prêmio da melhor semana de Calouros, mas por termos45
participado com o envio do relatório da Semana, ganhamos uma menção46
honrosa. Menciona que os docentes que não validarem os relatórios de bolsas47
para a Graduação não poderão participar do próximo edital de bolsas. Para o48



2

caso dos alunos que abandonaram o projeto, é necessário colocar um relatório49
informando que o aluno não cumpriu às tarefas. E os docentes que não50
entregarem os relatórios, deixarão de participar dos programas de bolsa.51
Comenta ainda que as aulas de graduação iniciarão em 06.03.2017. Menciona52
também que o Regimento da Graduação será revisto pela PRG e devolvido para53
o IME para reanálise da Unidade. O Prof. Julio Stern informa que foi aprovada54
uma grande mudança no Regimento da Pesquisa, com relação aos Pós doc,55
alterou o prazo para até 7 anos após o doutorado e que a discussão foi muito56
bem conduzida. O Prof. Henrique Guzzo diz não ter havido o CoPGr, mas teve57
Capes Day, no qual foi mencionado que a Capes não pretende cortar a verba. O58
Prof. Marcos menciona que no Co foi falado do orçamento rapidamente.59
Menciona ainda que ele fez uma fala referente à saída do Prof. Nakao pelo60
PIDV respondida posteriormente pelo Prof. Vahan. Falou também sobre o61
Projeto “USP do Futuro” e o acordo realizado com a Comunitas, gerando62
comentário agressivo do Reitor. MANIFESTAÇÕES DOS MEMBROS: A Profa.63
Gisela: Relata o caso do aluno da FM que está prestes a se formar neste ano de64
2016, o aluno está sendo julgado na justiça comum. O aluno é acusado de65
estupro de 3 alunas e o caso foi discutido na Rede Não Cala que soltou uma66
nota a respeito, a Professora lê a nota. O Prof. Ivan comenta que vê com67
preocupação a aprovação no Congresso da PEC 241, mencionando que a68
mesma atingirá a todos. DISCUSSÃO DA PAUTA: Inclusão do item 2.1.2.69
Eleição de Representantes Discentes para os Colegiados do IME para 2017.70
ORDEM DO DIA. 2.1. ELEIÇÃO: 2.1.1 - Curso de Ciências Moleculares –71
eleição de um representante para a Comissão Diretora e dois representantes72
para a Comissão de Graduação, em função do término dos mandatos em73
8.12.2016. Atuais membros: a) Comissão Diretora: Fábio Armando Tal; b)74
Comissão de Graduação: Saulo Rabello Maciel de Barros e Julia Maria Pavan75
Soler. Proposta dos novos membros: a) Comissão Diretora: Nelson Mugayar76
Kühl; b) Comissão de Graduação: Fábio Armando Tal e Yoshiharu Kohayakawa.77
Deliberação: Proposta dos novos membros aprovada por unanimidade. 2.1.2.78
Eleição de Representantes Discentes para os Colegiados do IME para 2017.79
Deliberação: Aprovada a realização da eleição para os dias 12 e 13 de80
dezembro de 2016 e são indicados os professores Sérgio Oliva Filho e Henrique81
Guzzo como membros da Comissão Eleitoral. 2.2. CONCURSOS - Relatório da82
Comissão Julgadora - Concurso de Livre-Docência (MAE) – Candidata83
aprovada: Laura Letícia Ramos Rifo. Deliberação: Aprovado pela unanimidade84
dos presentes. REVISÃO DOS RECURSOS - MAC0315 – Of.CG-IME/034/201685
de 24 de outubro de 2016 - Vagas na disciplina MAC0315 - Programação Linear,86
oferecidas para a turma 54, no 2º semestre de 2016. Discussão sobre a revisão87
dos recursos indeferidos pela CG de 23.9.2016 e pela Congregação de88
29.9.2016, da referida disciplina. Tal solicitação tem por escopo o fato do89
professor ministrante ter conseguido, após o indeferimento pela CG, uma sala90
maior que comportasse os alunos solicitantes sendo que os mesmos continuam91
freqüentando as aulas. Aprovado pela CG o recurso dos alunos da referida92
disciplina em 21.10.2016. Deliberação: Recurso aprovado por unanimidade. Aos93
6 alunos que ficaram de fora foi permitido fazerem a disciplina. O Prof. Marcos94
pede que haja mais conversas para que se evitem recursos; O Prof. Adilson95
menciona que precisa ser debatido no âmbito da CG, para que seja discutido o96
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tamanho das turmas. 2.4. PÓS-GRADUAÇÃO/DUPLA TITULAÇÃO – Dupla97
Titulação (USP/“University of Macquaire”) - aluno Jandson Santos Ribeiro98
Santos, orientado pela Profª. Renata Wassermann. Aprovados pela CCP da99
Ciência da Computação em 20.10.2016 e pela CPG em 21.10.2016.100
Deliberação: Aprovado pela unanimidade dos presentes. 2.5. CPA – Discussão101
sobre a nova proposta para a Comissão Permanente de Avaliação. Matéria não102
deliberada na reunião de 29.9.2016, por falta de quorum. O Diretor menciona103
que não sabe se será deliberada na próxima reunião do Co de 8.11.2016 ou na104
de dezembro/2016; Menciona ainda que a nossa Congregação já votou a 1ª105
proposta por uma votação maciça contrária e após as modificações veio uma106
nova proposta. Informa que é favorável a nova proposta. Lê a proposta de107
moção do Prof. Ivan. O Prof. Eduardo Colli diz que falta critério de avaliação e108
simplesmente votar contra não é propor mudanças, devemos propor algo109
diferente do que está aqui. O Prof. Alan coloca que um dos grandes méritos é110
não estabelecer os critérios agora. O que deveríamos discutir é uma proposta111
de alterar o número de docentes na comissão. Votar contra agora é votar contra112
a avaliação. Nós recusamos na 1ª vez porque achamos que não teve abertura.113
O Prof. Finger diz concordar que tenha avaliação, pois aprendemos muito com114
ela, mas a minha crítica é a forma que estão os critérios hoje. O Prof. Sérgio diz115
que o problema é misturar várias críticas, qualquer texto terá alguns pontos a116
serem alterados; A maior crítica é a centralização e falta de confiabilidade nas117
partes. O Prof. Pierluigi diz que é preciso melhorar o que temos hoje. O 1º118
documento, do Prof. Ricardo Terra, foi no 2º semestre de 2014, quem perdeu119
tempo foi a Reitoria. Quando pensamos em avaliação podemos recomeçar o120
debate, mas deveria se montar uma Comissão de Trabalho que representasse121
realmente os docentes. O que estamos votando é uma estrutura centralizada e122
a padronização do docente. A Profª Mary Lílian pergunta se essa Congregação123
já votou que queremos avaliação. O Prof. Marcos lembra da conversa com o124
Prof. Luiz Nunes em que houve uma séria crítica sobre a Progressão Horizontal.125
O Prof. Marcos comenta que mudou pouca coisa do documento anterior. Não há126
uma transparência da Reitoria. Nós corremos o risco de recebermos na pauta127
do próximo Co, uma terceira versão para ser votada, mesmo com muitas críticas128
das Congregações das Unidades. A suspensão do processo não significa que a129
Universidade não quer discutir, pois o que está em vigência é o artigo 104.130
Discordar, não significa que não queremos avaliação, apenas que não131
queremos dessa forma. O Prof. Julio Stern diz que deveríamos separar o132
individual do departamental. A avaliação da CAPES tem muitos problemas, mas133
se pegarmos o ranking, a ordem está muito bem feita. Quem está no topo da134
lista são os melhores do País e os piores do País estão no final. Se mudarmos135
este componente central o resto da proposta faz sentido. O Prof. Junior Barrera136
apoia o que a Profa. Mary Lílian disse sobre decidirmos se queremos avaliação.137
E não parece, pelo que eu entendi, que a maioria concorda, diz esperar estar138
errado. Devemos colocar as nossas sugestões para aperfeiçoar o processo que139
está em andamento. E não devemos zerá-lo. O Prof. Sérgio Oliva diz que140
deveríamos separar a Avaliação Institucional da Avaliação do Departamento e141
depois quando ela estiver consolidada faríamos a de docentes, tentar separar a142
avaliação de departamento da avaliação de docente, isso poderia ser uma143
alternativa e uma sugestão para CPA. Do jeito que está agora para votar é144
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apenas sim ou não. O Prof. Marcos lê a proposta de moção que deve ser votada.145
Após mais alguns apartes foi colocada em votação a moção lida pelo Prof.146
Marcos. Deliberação: Moção aprovada por 14 votos favoráveis à moção, 11147
contrários e 3 abstenções: “A Congregação do IME entende que as críticas148
apresentadas anteriormente não foram respondidas ou contempladas pela nova149
versão e, desse modo, reafirma a compreensão de que o processo de150
deliberação sobre essas propostas deva ser suspenso, dando lugar à ampla151
discussão sobre avaliação docente prevendo as necessárias interações com as152
unidades.”. 2.6. BOLSAS – Manifestação do MAC, referente à proposta de153
priorizar a concessão de bolsas acadêmicas e de trabalho para alunos com bom154
aproveitamento do curso e que tenham dificuldades financeiras. Aprovado pelo155
Conselho do Departamento em 31.03.2016. Matéria não deliberada na reunião156
de 11.08.2016, por falta de quorum. Matéria não deliberada na reunião de157
29.9.2016, por falta de quorum. O Prof. Junior explica a questão das bolsas, em158
caso de empate da-se-á o privilégio a quem tem dificuldades financeiras.159
Deliberação: Matéria retirada de pauta para verificar como a SAS procede à160
concessão de bolsas, e qual o critério de desempate que é utilizado pela mesma.161
2.7. MOÇÃO PROF. NAKAO – Matéria não deliberada na reunião de162
11.08.2016, por falta de quorum. Matéria não deliberada na reunião de163
29.9.2016, por falta de quorum. Após algumas manifestações é colocada em164
votação a moção proposta pelo Prof. Ivan. Deliberação: Moção não aprovada165
por 8 votos favoráveis, 13 votos contrários e 2 abstenções. 2.8166
MANIFESTAÇÃO - (MAT) – Sobre o Projeto “USP do Futuro”. Matéria não167
deliberada na reunião de 29.9.2016, por falta de quorum. O Prof. Marcos168
menciona que na reunião do Co deixou claro que a fala dele foi de caráter169
pessoal, e que não tinha sido votada na Congregação. E menciona que a170
reação do reitor foi uma surpresa para ele. Nesse momento acabou o quorum.171
Deliberação: Matéria retirada de pauta por falta de quorum, volta para a próxima172
reunião. 2.9 PRÊMIO – Discussão sobre uma premiação dirigida aos173
formandos do curso do Bacharelado em Ciência da Computação. Manifestação174
do MAP. Deliberação: Matéria não deliberada por falta de quorum, volta para a175
próxima reunião. Nada mais havendo a tratar, às 19 horas e seis minutos, o176
senhor Presidente declara encerrada a sessão, agradecendo a presença de177
todos. Eu, Daniela Santana Carvalho, _________________, Assistente Técnica178
para Assuntos Acadêmicos, do Instituto de Matemática e Estatística da179
Universidade de São Paulo, lavrei a ata desta reunião, que será assinada por180
mim e pelos membros presentes à reunião em que ela for discutida e aprovada.181
São Paulo, 27 de outubro de 2016.182


