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ATA DA 575ª SESSÃO (ORDINÁRIA) DA CONGREGAÇÃO - Aos treze dias do mês 1 

de agosto de dois mil e quinze, às dezesseis horas e vinte e dois minutos, reuniu-se a 2 

Congregação do Instituto de Matemática e Estatística da Universidade de São Paulo 3 

na sala da Congregação, Bloco A, Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira”. 4 

O senhor Presidente, Professor Doutor Clodoaldo Grotta Ragazzo, Diretor do Instituto, 5 

declarou abertos os trabalhos com a presença dos seguintes membros: Severino 6 

Toscano do Rego Melo (Vice-Diretor), Jaime Angulo Pava (Chefe do MAT), Adilson 7 

Simonis (Chefe do MAE), Sergio Muniz Oliva Filho (Chefe do MAP), Junior Barrera 8 

(Chefe do MAC), Eduardo Colli (Presidente da CCEx), Paolo Piccione (Presidente da 9 

CPq); Daciberg Lima Gonçalves, Marcelo Finger, Yoshiharu Kohayakawa 10 

(Representantes dos Professores Titulares); Alan Mitchell Durham, Eduardo Jordão 11 

Neves, Marcos Nascimento Magalhães, Pierluigi Benevieri, Ronaldo Fumio 12 

Hashimoto, Sergio Wechsler e Vanderlei da Costa Bueno (Representantes dos 13 

Professores Associados); Ivan Struchiner, Cláudia Monteiro Peixoto, Gisela Tunes da 14 

Silva, Viviana Giampaoli (Representantes dos Professores Doutores), Pedro Aladar 15 

Tonelli (Suplente de Representante dos Professores Doutores); Elizabeth Barbosa 16 

dos Santos (Representante dos Servidores Não-Docentes) e Ailton Augusto (Suplente 17 

dos Servidores Não-Docentes), perfazendo 25 comparecimentos sobre um total de 41 18 

membros. Presentes também: Daniela Santana Carvalho (Assistente Técnica 19 

Acadêmica); Paixão de Mattos Padrão Saldanha (Assistente Técnica Administrativa) e 20 

Joaquim Vilemar de Sousa Rocha (Assistente Técnico Financeiro). EXPEDIENTE - 21 

ATAS: A ata da sessão 574ª (ordinária), realizada em 25.6.20105 será analisada na 22 

próxima reunião. COMUNICAÇÕES DO PRESIDENTE: O Senhor Presidente 23 

comunica que o IME ganhou, pela segunda vez consecutiva, o Prêmio Semana de 24 

Recepção aos Calouros 2015; Comenta que o Prof. Pedro Salomão, ganhou o Prêmio 25 

SBM 2015; e que Prêmio Talento do IME 2016, no qual o ganhador terá o seu 26 

trabalho divulgado nas fases do Calendário IME 2016 e na capa da Agenda do IME 27 

2016, teve 4 candidatos inscritos, os trabalhos serão julgados pelos docentes da 28 

CCEx e pela Assistente Acadêmica. Informou também sobre o evento Equação 29 

Saúde que abordará o consumo excessivo do álcool e a prevenção contras as drogas, 30 

que acontecerá no IME no período de 17 a 24 de agosto de 2015, será organizado 31 

pelo Dr. João Paulo Lotufo juntamente com o IME, com o patrocínio da 32 

superintendência de Saúde da USP. COMUNICAÇÕES DOS PRESIDENTES DAS 33 

COMISSÕES E DO REPRESENTANTE JUNTO AO CO – O Presidente da CCEx, 34 
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Prof. Eduardo Colli informou que a Feira USP e as Profissões 2015 foi um sucesso e 35 

teve muita participação dos docentes. Agradece a todos os funcionários, em especial 36 

a Kátia Kiesshau, Juliana Frutuoso Vieira e Marcos Roberto Ferreira. Informa ainda 37 

que teremos a Virada Científica que ocorrerá no período de 17 a 18 de outubro. 38 

Menciona ainda que os cursos do CEC, bem como as prestações de contas dos 39 

mesmos estão encerrados e aprovados 11 anos após o início do processo. O 40 

Presidente da CPq, Prof. Paolo Piccione informa que o Simpósio da Pró-Reitoria de 41 

Pesquisa será em 29 de setembro; Informa também que alguns docentes receberam 42 

convite para avaliar  os pôsteres. MANIFESTAÇÕES DOS MEMBROS: Não houve 43 

manifestações dos Membros. DISCUSSÃO DA PAUTA: Não houve discussão da 44 

Pauta. ORDEM DO DIA - 2.1 – ELEIÇÃO – Eleição complementar: Edital para 45 

Eleição Complementar que será realizada em 16.09.2015, será realziada conforme 46 

aprovação da 574ª sessão da congregação, com o uso do sistema Helios Votting. 47 

Deliberação: Aprovado pela unanimidade dos presentes. 2.2 CONCURSOS – 2.2.1. 48 

Concurso de Livre-docência (MAP) – Edital ATAc 004/2015 – a) - Apreciação da 49 

inscrição - Candidato: Eduardo Colli. b) - Proposta de nomes para a comissão 50 

julgadora: Membros titulares: Profs. Drs: André Salles de Carvalho (Associado – 51 

IME-USP); Salvador Addas Zanata (Associado – IME-USP); Roseli de Deus Lopes 52 

(Associada – EP-USP); Nestor Felipe Caticha Alfonso (Titular – IF-USP) e Ali Tahzibi 53 

(Titular – ICMC-USP). Membros suplentes: Profs. Drs: Fábio Armando Tal 54 

(Associado – IME-USP); Saulo Rabello Maciel de Barros (Associado – IME-USP); 55 

Enrique Ramiro Pujals (Titular – IMPA); Vanderlei Minori Horita (Adjunto – UNESP) e 56 

Ernst Wolfgang Hamburger (Titular – IF-USP). Aprovados pelo Conselho do 57 

Departamento em 22.04.2015. Deliberação: Aprovadas pela unanimidade dos 58 

presentes. 2.2.2. Concurso de Livre-docência (MAT) – Edital ATAc 003/2015 – a) - 59 

Apreciação da inscrição - Candidato: Sami Elias Arbex. b) - Proposta de nomes para a 60 

comissão julgadora: Membros titulares: Profs. Drs: Antonio Luiz Pereira (Titular – 61 

IME-USP); Paulo Domingos Cordaro (Titular – IME-USP); Gerson Petronilho (Titular – 62 

UFSCar); Adalberto Panobianco Bergamasco (Associado – ICMC-USP) e Sérgio 63 

Henrique Monari Soares (Associado – ICMC-USP). Membros suplentes: Profs. Drs: 64 

Sergio Muniz Oliva Filho (Associado – IME-USP); Frank Michael Forger (Titular – IME-65 

USP); Sérgio Luís Zani (Associado – ICMC-USP); João Marcos Bezerra do Ó (Titular 66 

– UFPB). Aprovados pelo Conselho do Departamento em 24.06.2015. Deliberação: 67 

Aprovadas pela unanimidade dos presentes. 2.3 - RECURSO CONTRA DECISÃO 68 

DA CG - 2.3.1. Matrícula em disciplina – Rodrigo Borges da Silva (BM), requer 69 



 3

matrícula na disciplina MAP0413 – T. 44. 2.3.2. Aproveitamento de estudos – 70 

Henrique Furia Silva (BM), requer aproveitamento de estudos na disciplina 71 

MAT0226. Recursos não acatados pela CG em 04.08.2015. Deliberação: Recursos 72 

retirados de Pauta, retornam na próxima reunião da Congregação por não ter membro 73 

da CG presente na reunião que possa explicá-los. 2.4 - EQUIVALÊNCIA DE TÍTULO 74 

- Equivalência do título de Doutor - expedido pela “University of Califórnia”, EUA, em 75 

nome de Sinai Robins, para fins funcionais. Área de concentração: Ciência da 76 

Computação. Aprovado pela CPG em 07.08.2015. Deliberação: Aprovado pela 77 

unanimidade dos presentes. 2.5 - CRITÉRIOS PARA DISTRIBUIÇÃO DE CARGOS 78 

PARA PROFESSOR TITULAR - Discussão da proposta de critérios gerais para 79 

análise e alocação de cargos para o IME. O Diretor lê a sua sugestão que foi enviada 80 

na pauta da Congregação de Junho. Após algumas manifestações decidiu-se retirar 81 

de pauta o assunto. Deliberação: Retirado de pauta e retorna na próxima reunião. 2.6 82 

- GT ATIVIDADE DOCENTE - Documentação referente ao GT: Atividade Docente: 83 

Avaliação, Valorização do Ensino e Carreira – Propostas iniciais sobre valorização da 84 

docência e avaliação. O Senhor Diretor informa que há documentos com posições 85 

individuais que serão enviados à Reitoria e que também pode ser enviada uma 86 

manifestação com uma posição da Congregação. O Diretor solicita ao Prof. Daciberg 87 

que exponha o que foi discutido na reunião aberta no IME referente ao assunto, 88 

realizada em 12.08.2015; Ele menciona que irá relatar o que foi manifestado relativo 89 

ao item de pauta. Que sobre a proposta todas as manifestações foram de críticas de 90 

vários aspectos da mesma, com a exceção de uma manifestação que ressaltou 91 

pontos que seriam positivos. Conclui achando que esta Congregação deveria 92 

deliberar na mesma direção apontada pela reunião. O Prof. Sergio Wechsler após 93 

diversos comentários diz que não aprova o documento. O Prof. Clodoaldo diz gostar 94 

da idéia de mudar a avaliação e gostar da intenção da valorização da docência. Na 95 

sua opinião, a Congregação deve falar que quer mudanças. O Prof. Colli: Menciona 96 

que se olharmos o Regimento Geral da USP e o Estatuto a valorização de docência 97 

está em todos os momentos, mas não se valoriza a extensão e a pesquisa. O Prof. 98 

Junior Barrerra acha que é uma temeridade imensa algo que dispense o mérito. O 99 

Prof. Alan disse que o documento é muito simples, está muito genérico. Precisa ser 100 

mais objetivo e consistente para que se possa discutir. O Prof. Ivan acha que não é 101 

questão do documento apenas, apesar dele estar muito mal redigido, mas há um 102 

problema maior, que é a pressa em aprová-lo. O Prof. Clodoaldo disse que será 103 

discutido no CO, mas provavelmente não será votado em setembro. O Prof. Marcos 104 
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Magalhães menciona que a leitura do documento é como se fosse um relatório, que 105 

não são raras às vezes que o relatório é reprovado porque falta algo, nesse caso o 106 

que precisamos é ter um movimento em resposta a proposta que a Reitoria fez do GT 107 

e sugere, como exemplo a seguinte redação: “A Congregação rejeita o documento do 108 

GT Atividade Docente considerando: a) ausência de diagnóstico sobre os problemas 109 

da carreira e dos regimes de trabalho; b) falta de explicitação clara de como será feita 110 

a avaliação de ensino/extensão/pesquisa/gestão, consideradas as expectativas das 111 

diversas áreas; c) ausência de reafirmação clara do RDIDP como regime preferencial 112 

para docência na USP; d) falta de claro estabelecimento sobre os procedimentos de 113 

avaliação docente e suas diversas instâncias; e) amplo processo de debate na USP 114 

dando tempo para reflexão sobre as importantes medidas.”. O Prof. Daciberg se 115 

manifesta que é importante se colocar a palavra rejeição para deixar claro o que se 116 

quer. Relembra que há 4 anos atrás utilizando 1 voto “ilegal” (a cadeira do 117 

representante dos MS2 estava sendo utilizada por um colega MS3) que aprovou a 118 

mudança estatutária, relativa a progressão horizontal. Também temos a experiência 119 

com a aprovação do HRAC, e portanto precisamos ser claro e enfático com o Co, que 120 

não é um colegiado democrático representativo da comunidade. O Prof. Sérgio Oliva 121 

disse que o problema é centralizar as avaliações em cima de pessoas que não tem 122 

aptidão para este tipo de atividade. O órgão central deveria avaliar as Unidades e as 123 

Unidades avaliar seus pares. O documento vai contra o processo de avaliação. O 124 

Prof. Clodoaldo diz não concordar que o Co não seja representativo. Já com relação 125 

aos itens citados pelo Prof. Marcos Magalhães, disse não concordar com o último, 126 

mas concorda com todos os demais. O Prof. Clodoaldo quer saber se a Congregação 127 

fará uma manifestação na forma proposta pelo Prof. Marcos Magalhães com caput e 128 

explicação de cada item, com a possível rejeição do documento: Deliberação: 14 129 

votos favoráveis, 3 votos contrários e 7 abstenções. Portanto, será discutido e votado 130 

o caput e cada item. O Prof. Piccione acha que deve constar no caput da 131 

manifestação o seguinte: “Apesar do documento ter pontos positivos a Congregação 132 

do IME não aprova o documento pelas razões a seguir:...”. O Prof. Alan propõe 133 

colocar que a Congregação rejeita o documento, contudo menciona que deve levar 134 

em conta o que o Prof. Piccione falou, pois é importante. O Prof. Junior propõe 135 

colocar no item e) “a necessidade de continuar o debate, com tempo para reflexão e 136 

convergência de propostas na universidade.”. O Prof. Marcos sugere que a 137 

Congregação vote cada item e depois pense em como formular a manifestação. O 138 

Prof. Sergio Oliva sugere que deve ser melhorado o item b), mencionando na primeira 139 
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parte a valorização do ensino e da extensão e depois a valorização da pesquisa e 140 

gestão. A Prof.ª Gisela menciona que é importante contemplar na avaliação o 141 

processo de extensão. Deliberação: Colocada em votação cada item da proposta do 142 

Prof. Marcos Magalhães com as modificações indicadas: a) 19 votos favoráveis, 0 143 

votos contrários e 5 abstenções; b) 20 a favoráveis, 0 votos contrários e 3 144 

abstenções; c) 21 votos favoráveis, 0 votos contrários e 2 abstenções; d) 21 votos 145 

favoráveis, 0 votos contrários e 2 abstenções; e) votação da proposta do Prof Junior x 146 

proposta do Prof. Marcos: 11 votos favoráveis a proposta Prof. Junior, 8 votos 147 

favoráveis a proposta Prof. Marcos e 3 abstenções. Com relação ao caput votação da 148 

proposta do Prof. Marcos x proposta do Prof. Piccione: 8 votos favoráveis à proposta 149 

do Prof. Marcos, 9 votos favoráveis a proposta do Prof. Piccione e 5 abstenções 150 

(anexo ofício enviado com o texto redigido a partir das propostas da Congregação). 151 

Às dezoito horas e quinze minutos o senhor Presidente declarou encerrada a sessão, 152 

agradecendo a presença de todos. Eu, Daniela Santana Carvalho, 153 

_________________, Assistente Técnica Acadêmica, do Instituto de Matemática e 154 

Estatística da Universidade de São Paulo, lavrei a ata desta reunião, que será 155 

assinada por mim e pelos membros presentes à reunião em que ela for discutida e 156 

aprovada. São Paulo, 13 de agosto de 2015.  157 


