Epistemologia da Matemática.

William Vieira

Nº USP: 2242272

Mestrado em Matemática

Notas sobre a aula do dia 27/08. 

Textos de Karl Popper (A lógica da pesquisa científica) e Bachelard (A formação do espírito científico).

Primeira parte da aula.


A discussão tem início a partir da análise do texto de Popper. Num primeiro momento, passamos a destacar as idéias gerais tratadas no texto; o problema da indução, o “apriorismo” de Kant, o problema do psicologismo e da demarcação e a falseabilidade como método.


Partimos em seguida para uma análise mais cuidadosa dos escritos de Popper e logo nos deparamos com o problema da indução. Coloca-se então, a tese defendida pelo autor de que “(...) está longe de ser óbvio, de um ponto de vista lógico, haver justificativa no inferir enunciados universais de enunciados singulares, independente de quão numerosos sejam estes (...)”. Seguimos na construção da crítica de Popper que destaca: “O problema da indução também pode ser apresentado como indagação acerca da validade ou verdade de enunciados universais que encontrem base na experiência(...)”. Esta será a principal critica do autor ao método em questão. Por fim, damos destaque ao problema da regressão infinita, caminho tomado por aqueles que tentam justificar o método da indução pois, segundo o autor: “(...) o princípio de indução tem de ser, por sua vez, um enunciado universal. Assim, se tentarmos considerar sua verdade como decorrente da experiência, surgirão de novo os mesmo problemas que levaram à sua formulação. Para justificá-lo, teremos de recorrer a inferências indutivas e, para justificar estas, teremos de admitir um princípio indutivo de ordem mais elevada, e assim por diante. Dessa forma, a tentativa de alicerçar o princípio de indução na experiência malogra, pois conduz a uma regressão infinita.”.


No calor do debate surgiram dúvidas sobre o que é metafísica. Segundo o professor Brolezzi, a metafísica “seguiu-se” à física de Aristóteles. Num aspecto gramatical, metafísica = ontologia (a essência do ser!!! – minha nossa senhora!!!). Toda esta questão foi levantada devido ao uso pejorativo dado ao termo. Tal abordagem dá-se pelo uso feito pelos positivistas. Segundo a discussão, os positivistas “desprezavam” a metafísica pela sua falta de precisão e temática demasiadamente pouco objetiva, ou mesmo vazia.


Seguimos analisando a crítica que o autor faz dos enunciados 
válidos a priori, estabelecidos por Kant. A idéia de Kant surge para tentar solucionar o problema da regressão infinita mas, segundo Popper, “Não creio que esta engenhosa tentativa de proporcionar uma justificação a priori para os enunciados sintéticos tenha alcançado êxito. Meu ponto de vista é o de que as várias dificuldades da Lógica Indutiva (consiste basicamente em se fazer generalizações a partir de enunciados singulares e/ou enunciados universais baseados na experimentação) aqui esboçadas são intransponíveis.”. Também destacou-se que Popper foi um dos precursores do Círculo de Viena, e que, mais tarde, se desvincularia dele.


Ainda sobre a crítica a  Kant, falamos um pouco sobre o “princípio probabilístico”, que seria uma outra tentativa de salvar o método indutivo, que fala em “graus de confiabilidade  ou probabilidade” que uma inferência indutiva poderia atingir. O autor destaca que este método também nos levará a um processo de regressão infinita, já destacado anteriormente.


Dentro desta análise, o colega Claus destacou um ponto importante: Qual será o “limite superior” do crescimento científico. O consenso foi de que o desenvolvimento da ciência não conheceria retrocessos, mas sim apenas evolução, em busca da “verdade”. Os “limites” seriam impostos pelas técnicas e teorias disponíveis. Neste caminho, criticou-se o Positivismo lógico do Círculo de Viena, que põe as idéias como verdade, então não há busca de nada.


Transposta esta parte, passamos a debater a eliminação do psicologismo. A questão central é posta desta forma por Popper: “Objetariam alguns que seria mais adequado considerar como tarefa da Epistemologia a de proporcionar o que se tem chamado ‘reconstrução racional’ das fases que conduziram o cientista à descoberta – ao encontro de alguma verdade nova. A questão é, porém, a seguinte: o que, precisamente, desejamos reconstruir? Se forem os processos envolvidos na estimulação e produção de uma inspiração, devo recusar-me a considerá-los como tarefa da lógica do conhecimento. Esses processos interessam à Psicologia Empírica, não à Lógica.”. O estudo desta parte gerou, digamos, menos controvérsia que a parte inicial. Para todos os presentes, há muita clareza nesta separação proposta por Popper. 


O Problema da Demarcação gerou muita controvérsia e dúvidas. Segundo o autor o “critério da demarcação”  seria um “sinal diferençador do caráter empírico, não-metafísico, de um sistema teorético; (da ciência)”. A discussão encaminhou-se no sentido do entendimento do critério descrito e, ao final desta parte, ainda pareceu bastante complicado a busca de exemplos. 


Por fim, analisamos a proposta do autor para um “critério de demarcação”, qual seja, o da falseabilidade. Levantamos em primeiro lugar a “definição” dada para tal critério: “Em outras palavras, não exigirei que um sistema científico seja suscetível de ser dado com válido, de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei, porém, que sua forma lógica seja tal que se torne possível validá-lo através de recurso a provas empíricas, em sentido negativo: deve ser possível refutar, pela experiência, um sistema científico empírico.”. 
Tal princípio até hoje é muito utilizado no “fazer ciência” e apesar de criticar a confirmação de uma teoria através da experiência, o autor admite que contra-exemplos experimentais sirvam para negar uma teoria. Esta é a essência da crítica racionalista de Popper, que propõe: verdades científicas provisórias – constantes refutações.


De uma maneira geral, o autor se ocupa mais de caracterizar o que “seja” ciência, do que o “fazer” científico ou sua metodologia. É a “lógica” e não a “metodologia”.


Ao final da discussão do texto, os presentes ficaram com a sensação de que Popper, em seu texto, faz mais críticas à lógica indutiva e deixa pouco claro qual seria o seu método para se fazer ciência.

Depois do cafezinho, a  segunda parte da aula.


A segunda parte foi destinada a análise do texto de Bachelard, A formação do espírito científico.


Iniciamos a discussão levantando a idéia central do texto que, segundo o autor, a ciência se estabelece na transposição de obstáculos epistemológicos. Ainda atento ao início do texto, o colega Guilherme destacou a frase: “E não se trata de considerar obstáculos externos, como a complexidade e a fugacidade dos fenômenos, nem de incriminar a fragilidade dos sentidos e do espírito humano (...)”, que mostra bem uma crítica ao “psicologismo” já abordado nos textos de Popper e Piaget (aulas anteriores).


Como método para o desenvolvimento da ciência, o autor afirma que as perguntas são questões chaves para o desenvolvimento da ciência, e ainda exalta que “O espírito científico proíbe que tenhamos uma opinião sobre questões que não compreendemos, sobre questões que não sabemos formular com clareza. Em primeiro lugar, é preciso saber formular problemas. E, digam o que disserem, na vida científica os problemas não se formulam de modo espontâneo. É justamente esse sentido do problema  que caracteriza o verdadeiro espírito científico.”.


A discussão penetra nos detalhes das propostas de Bachelard, que é identificado pelos presentes com  um “quase socrático”, devido à essência de seu método que consiste num processo infinito de perguntas + respostas + perguntas + respostas ou, como diz o próprio Bachelard: “(...) o homem movido pelo espírito científico deseja saber, mas para, imediatamente melhor questionar.”. 

A afirmação do autor de que “Um epistemólogo irreverente dizia, há vinte anos, que os grandes homens são úteis à ciência na primeira metade de sua vida e nocivos na outra metade”  provocou risos no grupo. Tal brincadeira destaca que o instinto formativo dá lugar ao instinto conservativo dentro da “evolução do pensamento dos cientistas”. 


Caminhando para uma abordagem mais ampla dos trabalhos de Bachelard, o grupo observa o papel do desenvolvimento histórico do pensamento científico, linha de análise do autor. O próprio Bachelard dedica espaço em seu texto para diferenciar o papel do epistemólogo e do historiador da ciência: “(...) é o esforço de racionalidade e de construção que deve reter a atenção do epistemólogo. Percebe-se assim a diferença entre o ofício de epistemólogo e o de historiador da ciência.”.


A continuidade desta análise, levou o grupo às questões pedagógicas abordadas no texto. Antes de uma discussão pontual do tema, muitos alunos manifestaram muita satisfação por terem encontrado este tipo de assunto no texto. 


Dentro desta perspectiva, o autor destaca a importância do obstáculo epistemológico e o papel do erro no desenvolvimento científico: “É sobretudo ao aprofundar a noção de obstáculo epistemológico que se confere pelo valor espiritual à história do pensamento científico. Muitas vezes, a preocupação com a objetividade, que leva o historiador da ciência a arrolar todos os textos, não chega até o ponto de medir as variações psicológicas na interpretação de um determinado texto. Numa mesma época, sob uma mesma palavra, coexistem conceitos tão diferentes!”, e ainda “Poucos são os que se detiveram na psicologia do erro, da ignorância e da irreflexão.”. Daí, segue uma crítica aos métodos tradicionais de ensino de ciências: “Os professores de ciências imaginam que o espírito começa como uma aula, que é sempre possível reconstruir uma cultura falha pela repetição da lição, que se pode fazer entender uma demonstração repetindo-a ponto por ponto. Não levam em conta que o adolescente entra na aula de física com conhecimentos empíricos já constituídos: não se trata, portanto, de adquirir uma cultura experimental, mas sim de mudar de cultura experimental, de derrubar os obstáculos já sedimentados pela vida cotidiana.”. Tal discussão, levou o grupo a traçar paralelos entre Bachelard e Piaget. A questão central deste embate foi a análise do rompimento. Levantou-se o papel da construção do conhecimento, a extensão das idéias de Piaget do aprendizado infantil para a elaboração da ciência, enfim, muito conjecturou-se mas, devido a falta de leituras mais profundas dos referidos autores, ficamos com nossas questões abertas.


De uma maneira geral, estes foram os principais temas abordados nesta aula. 

William.













