\ Carituro 1

- Pesquisar praticas colaborativas
ou pesquisar colaborativamente?’

Dario Fiorentini

Em estudo recente realizado pelo Grupo GEPFPM?, mos-
tramos que existe na literatura nacional e internacional, bem
como nas pesquisas académicas brasileiras em Educagiio Ma-
ternatica que tém como objeto de estudo praticas e grupos cola-
boratives, wna dispersio seméntica envolvendo termos como
trabalho coletivo, trabalho colaborativo, trabalho cooperativo,
pesquisa colaborativa, colegialidade artificial, pesquisa-agéo,
pesquisa-aciio colaborativa, comun_idade de prética, etc. (Naca-
raTo et al., 2003).

' Este trabalho tem muitos autores: alunos da Licenciatura em Matemati-
ca e da Pés-graduagdo da FE/Unicamp, professores escolares, ortentandos
e colegas pesquisaderes com os quais venho, nos dltimos dez anos,
mantendao interlocugdo e compartilhando experiéneias e estudos sobre a
pritica e a formagio docente. Cada wm, a seu modo, muite me ensinou
e continua a me ensinar sobre como conviver e trabalhar de forma
colaborativa junte aos virios grupos de pesquisa de que venho partici-
pando: Grupo Prapem {Prética Pedagdgica em Matemdtica); GEPEC
{Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Educagiio Continuacls); Grupo de
Sdbado (GdS); GEPFPM (Grupo de Estudo, Pesquisa sobire Formacio de
Professores de Matemitica). Agradeco e dedico este estudo a todos
e586$ parceiros, sem os quais esse trabalho ndo tevia sido possivel.
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Professor da Faculdade de Educagio ~ FE -~ Unicamp. E-mail:
dariof@unicamp.br.
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Grupo de Estudo e Pesquisa sobre Formagio de Professores de Matema-
tica associado ao CEMPEM/PRAPEM {Circulo de Estudo, Memoria e
Pesquisa/Pritica Pedagdyica em Matemdtica) da FE/Unicamp.
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Esses termos ora s&o empregados como sindnimos, ora
COMO S possuissem muiltiplos sentidos. Essa polissemia vem
aletando nao apenas a forma de organizacio e de trabalho de
grupos colaboratives comoe também o modo de investiga-los ou
de mobilizd-los coletivamente em processos investigativos.

Segundo Hargreaves (1998, p- 277), "a colaboracéo trans-
formou-se num meta-pa radigma da mudanga educativa ¢ orga-
nizacional da iclacle pos-moderna”, sobretudo, de um lado, pelo
sew “principio articulador e ntegrador da agdo, do planeja-
mento, da cultura, do desenvolvimento, da organizagio e da
investigagio” e, de outro, “como resposta produtiva a um mun-
do no qual os problemas sio Imprevisiveis, as solugdes a0 pou-
co claras e as exigéncias ¢ expectativas se intensificam””.

O trabalho tndividual, nesse contexto, tem sido visto como
uma heresia, algo que deve ser reprimido a todo custo. Esse
autor questiona esse entendimento, pois a cultura coletiva pode
ser allamente positiva, mas, depenclendo da forma como é con-
cebida e realizada, “pode encerrar grandes perigos, podendo
ser perduldria, nociva e improdutiva para professores e alu-
nos” (leinkm, p. 279}

Pretendemos, neste capitulo, aprofundar essa discussio e
trazer algumas contribuigdes que ajudem a minimizar essa dis-
persdo semdantica. Para isso, tomamos como referéncia, além de
alguns trabalhos nacionais e internacionais, pesquisas acadé-
micas (leses de doutorado) em Lducagao Matemdtica produzi-
cas na Unicamp, e que t8m como objeto de estudo préticas e
grupos coletivos e colaborativos, e nossa propria pritica inves-
tigativa e participativa em grupos colaborativos, como é o caso
do Grupo de Sdbaclo ¢ de GEPFPM, ambos da FE /Unicamp.

Neste texto, tentamnos realizar, inicialmente, um mapea-
mento dos multiplos sentidos e modalidades de traballo coletj-
vo, dando destague especial ao trabalho cooperativo e colabo-
rativo, a pesquisa colaborativa e 3 pesquisa-agio. A seguir,
descrevemos alguns aspectos caracteristicos e constitutivos do
trabalho colaborativo e de sua dindmica e relevancia ao de-
senvolvimento profissional dos professores. F, por tltimoe,
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apresentamos ¢ ilustramos metodologicamente clois sentidos cle
pesquisa relacionados as prdticas e aos grupos colaborativos,
incluindo, tambiém, algumas consideracdes sobie a pesquisa-aciio.

Una tentativa de mapeammento das diferentes
modalidades ou sentidos de trabalho coletivo

Um dos autores que faz uma discussio do significado de
colaboragio e que tem sido objeto de estudo de grupo GEPFPM
e de quatro teses de doutorado da Unicamp (Jwinez, 2002:
Ferrira, 2003; Lores, 2003; Cosra, 2004) ¢ o educador anglo-
canadense Andy Hargreaves (1998). Para introcluzir uma dis-
cussio sobre essa problemadtica, esse autor comega fazendo
uma distingfio entre quatro formas gerais de cultura docente: o
individualismo, a colaboragfo, a colegtalidade artificial ¢ a
balcanizagio.

Para mostrar que nem todo trabalho coletivo & autentica-
mente colaborativeo, Hargreaves (1998) desenvolve os conceitos
de coleginlidude artificial {colaboragio n&o espontinea nem vo-
luntéria; sendo compulséria, burocrética, regulada administra-
tivamente e orientada para objetivos estabelecidos em instincias
de poder; sendo previsivel e fixa no tempo ¢ espaco) e de balcani-
zagiio! (colaboraciio que divide).

Uma cultura docente balcanizada caracteriza-se pela di-
visdo do corpo docente em pequenos subgrupos que pouce tro-
cam ¢ interagem entre si, podendo, as vezes, serem adversdrios
uns dos outros. Essa situagio ndo impede que alguns desses
subgrupos sejam, internamente, grupos colaborativos.

A cultura docente balcanizada pode engendrar: a forma-
¢io de grupoes isolados que sejam mais confortaveis, cdomodos ¢
complacentes; conformismo em algumas pessoas, deixando de
produzir individualmente e de buscar caminhos préprios; a
! Para desenvolver este conceito, o auter lamou como modelo o Processo

de balcanizagio do Leste Europeu e que envolve a Sérvia, a Crodcia o a
Eslovénia.
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formagdo de colegiados buracraticos, improdutivos e controla-
des administrativamente, podendo con figurar-se como artifi-
cio administrativoe e politico {co-optativo) de defesa de interes-
ses particulares.

Hall e Wallace (1993), num sentido bastante proximo ao
e Hargreaves (1998), desenvolvem uma tipologia de formas
de trabalho coletivo, apresentando um continiing que vaido
conflito & colaboragfio, passando por fases intermedidrias de
competicao, coordenagho e cooperacio. A cooperagio consisti-
ria, entdio, numa fase de trabalho coletivo que ainda néo chegaa
ser efetivamente colaborativo, pois, no trabalho cooperative, ape-
sar da realizagio de agdes conjuntas e de comum acordo, parte
do grupo ndo tem autonomia e poder de decisio sobre elas.

Boavida e Ponte (2002) também diferenciam essas duas
formas de trabatho coletivo e, apoiando-se em Wagner (1997) e
Day (1999), ajudam a esclarecer etimologicamente seus signi-
ficados. Embora as denominagdes cooperagiio e colaboragio
tenham o mesmo prefixo o, que significa acio conjunta, elas
diferenciam-se pelo fato da primeira ser derivada do verbo lati-
no gperare (operar, executat, fazer funcionar de acordo com o
sistema)e a segunda delaborare (trabalhar, produzit, desenyol-
ver atividades tendo em vista determinado fim). Assim, nacoo-
_perago, uns ajudam os outros {co-operam), execflnt'é}_i_-_é{é_”tarefa's'

cujas finalidades geralmente ndo resultam de negociagio con-
Junta do grupo, podendo haver subserviéncia de uns em rela-
cao _z_x_oqt;_oé e/ ou ifé_l_'_agc";eg _ﬁ_{g_s_ig_uais e hierdrqu iCe_i::;'.' Na colabo-

_ragdo, to_do_s_ trabalham conjuntamente (co-laboram) e se épéiam
mutuamente, visando atingir objetivos comuns negociados pelo
coletivo do grupo. Na colaboracio, as relagdes, portanto, ten-
dema s'é;'"'ﬁ'e"io~hierérquicas, havendo lideranga compartilhada
e co-responsabilidade pela condugao das acoes.

Outra diferenciacio que podemos estabelecer, tendo em
vista 0s objetivos deste livro, é aquela referente a trabalho
cooperativo /colaborativo e & pesquisa ceoperativa/colabo-
rativa. A maijoria das pesquisas brasileiras em Educagio
Matemdtica relativas a essa tematica, nfo estabelece, tedrico-
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metodologicamente, uma distingdo clara entre trabalho coope-
rativo e pesquisa cooperativa e entre trabalho colaborativo e
pesquisa colaborativa. Nés, entretanto, destacamos pelo menos
dois sentidos importantes de pesquisa envolvendo praticas ou
grupos cooperativos/ colaborativos.

Un desses sentidos concebe as praticas ou os grupos coo-
perativos ou colaborativos apenas como objetos de investigaciio.
Um trabalho ou grupo colaborativo pode ser objeto de vérios
estudos e de natureza diversa. O Grupo de Sabado da Uni-
camp, por exemplo, em seus cinco anos de funcionamento,
deu origem a varios estudos, dentre os quais destacamos: dois
livros publicados com narrativas dos professores escolares
(GPAAE, 2001 e FrorenTiMg & JiMENEZ, 2003); duas teses de dou-
torado (PinTo, 2003; fimtingz, 2002); e uma dissertacio de mes-
trado (Casrro, 2004).

O outro sentido concebe a prépria pesquisa como ¢oo-
perativa ou colaborativa, contando com a participagio de
todos os envolvidos numa pritica também investigativa, em
¢uie todos co-operam ou co-laboram na realizagio conjunta do
processo investigativo que vai desde sua concepgio, planeja-
mento, realizagdoc até a fase de andlise e escrita do relato final,

Mais adiante ilustraremos e aprofundaremos esses dois
sentidos de pesquisa, quando daremos destaque especial ao
trabalho colaborativoe & pesquisa colaborativa. Por ora, quere-
mos apenas mapear os miltiplos sentidos e modalidades de
trabalho coletivo e suas relagdes com a pesquisa.

A figura 1 mostra uma sintese desse mapeamento. Inclui-
mos ai, também, a pesquisa-a¢ao, pois esta tem sido, com fre-
quéncia, entendida equivocadamente como sindnimo de pes-
quisa cooperativa ou colaborativa.
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A seguir, discutiremos, primeiramente, os aspectos carac-
teristicos e constitutivos do trabalho colaborative. Depois, nos
debrucaremos sobre 0s dois sentidos de pesquisa relacionados
as praticas e aos grupos colaborativos, incluindo, também, al-
gumas consideragtes sobre a pesquisa-agio.

Aspectos caracterfsticos e
constitutivos do trabalho colaborativo

Varios sio 0s aspectos ou principios apontados pela lite-
ratura e pelas pesquisas como fundamentais ou caracteristicos
de um trabalho colaborativo. Apresentamos aquialguns desses
aspectos, aqueles que mais lém estado presentes em nossos es-
tudos e experiéncias com grupos colaborativos.

Voluntariedade, identidade e espontaneidade

Segundo Hargreaves (1998), este é o principio ndimero um
das culturas de colaboragiio. A vontade de querer trabalthar jun-
to com oulros professores, de desejar fazer parte de um determi-
nado grupo, ¢ algo que deve vir do interior de cada um. Em
outras palavras, um grupo autenticamente colaborativo é cons-
tituido por pessoas voluntarias, no sentido de que participam
do grupo espontaneamente, por vontade propria, sem serem

52

cooperativa,

Pesguisa Gualitativa em Educagio Mutematica

coagidas ou cooptacas poralguém a participar. As relagdes no
grupo tendem a ser espontineas quando partem dos proprios
professores, enquanto grupo social, e evoluem a partir da Pro-
pria comunidade, ndo sendo, portanto, regulndas externantente,
embora possam ser apoiadas administrativamente ou media-
das/assessoradas por agentes externos.

Assim, quando diretores ou coordenadores pedagdgicos,
por acreditarem na importincia do trabatho coletivo, obrigam
seus professores a fazerem parte cde grupos de trabalho e estu-
de, podem, inconscientemente, estar contribuindo para a for-
magio de grupos coletivos que, talvez, nunca venham a ser, de
fato, colaborativos. E nesses casos que pode surgir o que Har-
greaves (1998) tem chamado de coleginlidade artificial ou de
balcanizagio.

O mesmo pode acontecer com um pesquisador univer-
sitario que tenta cooptar professores da escola para abrirem
suas salas de aula para a pesquisa académica e alé mesmo
quando os convida para fazer parte de uma equipe de pes-
quisa-agio ou de um programa de educagio continuada. QO

"as08, ¢ uma pesquisa

maximo que conseguiremos, nesses

Alguns estudos, entretanto, tém mostrado que, apds um
longo periodo de traballo conjunto, grupos formados dessa for-
ma podem vir a ser colaborativos. De fato, os grupos de estudo
e pesquisa iniciam, normalmente, com uma prética mais coope-
rativa que colaborativa. Mas, & medida que seus integrantes
vio se conhecendo e adquirem e produzem conjuntamente co-
nhecimentos, os participantes adquirem autonomia e passam a
auto-regulat-se e a fazer valer seus préprios interesses, tornan-
do-se, assim, grupos efetivamente colaborativos. Mas isse leva
tempo e exige o enfrentamento de diversos desafios, como veri-
ficou Ferreira (2003) en relagiio ao grupo que conseguiu formar
paraa realizagdo de sua pesquisa e que foi constituiclo por pro-
fessoras escolares e pesquisadoras acad@micas, sendo ela pré-
pria uma das integrantes.
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Sao miltiplos os motivos que mobilizam os professores a
querer fazer parte de un grupo: buscar apoio e parceiros para
compreender e enfrentar os problemas complexos da prética
profissional; enfrentar colaborativamente os desafios da inova-
ao curricular na escola; desenvolver projetos de inovagao tec-
nologica como, pot exemplo, incotporar as tecnologias de infor-
MAcio e comunicagiio - G ~ (computador, internet, videos...)
na prética escolar; buscar o préprio desenvolvimento profissio-
nal; desenvolver pesquisa sobre a propria prética, entre outros.
Hsse desejo de trabalhar e estudar em parceria com outros pro-
fissionais resulta de um sentimento de inacabamento e incom-
pletude enquanto profissional e da percepgio de que sozinho ¢
dificil dar conta desse empreendimento.

A opglio por um determinado grupo {ou querer constituir
wm), entretanto, € influenciada peta sua identificagio com os
integrantes do grupo e pela possibilidade de compartithar
problemas, experiéncias e objetivos comuns. Tal identifica-
¢ao ndo significa a presenga de sujeitos iguais a ele (com os
mesmos conhecimentos ou do mesmo ambiente cultural), mas
de pessoas dispostas a compartilhar espontaneamente algode
interesse comun, podendo apresentar olhares e entendimentos
diferentes sobre os conceitos matemaéticos e os saberes didatico-
pedagégicos e experienciais relativos ao ensino e & aprendiza-
gem da matemdtica.

Assim, 0s grupos colaborativos, dependendo de seus inte-
resses, podem se constituir, como nos mostram as pesquisas
académicas produzidas na Unicamp, de muiltipias formas:

" entre professoras e coordenadoras pedagégicas da Edu-
cagiio Infantil de uma escola, tendo como mediadora uma
pesquisadora em Educaciio Matematica e como foco de
estuclo a experiéneia em sala de aula com noges de Com-
binatéria, Estatistica e Probabilidade (Lopts, 2003);

* entre professoras das séries iniciais do Ensino Funda-
mental de uma escola num processo simultineo de apren-
der geometria e tentar ensind-la, tendo como mediadora
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uma professora-pesquisadora em Educacio Matemstica
{(NacAraTO, 2000);

" entre professoras de matematica de 5 2 8* série de uma
escola, as quais tinham o propdsito de incorporar as TIC
na pratica escolar, necessitando, para isso, a colabora-
¢do de um agente externo com dominio nesse campo
(Casta, 2004);

* entre professores escolares de matematica e académicos
{ou pesquisadores), coma € o caso do Grupo de Sabado
da FE/Unicamp, o qual foi investigado por Jiménez
(2002) e Pinto (2002), e do grupo colaborativo constitug-
do e investigado por Ferreira (2003);

» entre professores universitdrios, alunos bolsistas de gra-
duagio com dominio em informdtica e doutorandos num
processo de ensinar e aprender Célculo utilizando o sof-
tware Mathewmatica (Souza Jr., 2000);

* entre professores escolares, licenciandos e formacdores
cdle professores (da universidade) da drea de ensino de
Ciéncias e Matemitica (Gukrios, 2002),

Lideranga compartilhada ou co-responsabilidade

Desde o inicio do projeto, sdo negociadas responsabili-
dades a serem assumidas por cada um dos participantes. Por
isso, a primeira tarefa consiste em definir como serd entendido
o trabalho colaborative, para, entfo, definir o papel a ser assu-
mido por cada wm no grupo, Um indicio de que a colaboragio
ainda ndo estd acontecendo é quando um subgrupo ow um
membro do grupo pergunta: “¢ isso que vocés querem ou espe-
ram de n6s?” Essa pergunta releva uma relagio de subservi-
éncia de uns em relagio a outros. Ou seja, expressa uma rela-
Ga0 em que uns apenas cooperain com os outros, ndo havendo
ainda uma relagio efetivamente colaborativa. A finalidade de
um profeto ou do que um grupo pretende, trabalhando junto,
deve resultar do entendimento muituo de todos os membros.
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Essa finalidade compartilhada depende da conver réncia dos
saberes, das concepedes ¢ dos lugares diferenciados dos
membros do grupo. Esse, portanto, é um processo que pode
cemorar um certo tempo, pois a busca de entendimento co-
murn tem relagao com a construcio de wn sentido de perten-
cimento e de compromisso compartilhado com o projeto e
trabatho do grupo. E um processo que significa a “busca de
reciprocidade entre os significados pessoais e os compartilha-
dos a partir de uma reflexiio que tenta visualizar o momento
no qual estamos e para onde nos leva o que fazemos” (LARRAIN
& HERNANDRZ, 2003, p, 46).

Dizemos lidergnga compartithada quando o proprio grupo
define quem coordena determinada atividade, podendo haver
um redizio, nessa tarefa, entre os membros do grupo. Mas, num
processe autenticamente colaborativo, todos assumem a respon-
sabiliclade de cumprir e fazer cumprir os acordos do grupo, ten-
do em vista seus objetivos comuns, Todos, segundo constataghio
de Ferreira (2003), 8Bm vez, voz e siio ouvidos no grupo; cada wm
sente-se “membro de alge que s6 funciona porque todos se empe-
nham e constroem coletivamente o caminho para alcancar seus
objetivos” {p. 326}, ndo havendo hierarquia entre os membros.

Obyiamente que alguns tém uma tendéncia maior em lide-
rar processos. Esses provavelmente serfo indicados com mais
freqiiéncia pelo grupo paraassumira coordenagio. Entretanto,
apesar dessas relagdes voluntarias e espontineas, nio si ynifi-
ca que, numn grupo colaborativo, nido haja tensdes decorrentes
de relagdes internas de poder. Além disso, aquilo que o grupo
projeta como ideal em teoria pode ndo funeionarna pratica real.
Por isso, 0 grupo colaborativo necessita ser flexivel ¢ estar per-
manentemente aberto e preparado para rever acordos. Mas o
éxito e o fracasso dos empreendimentos do grupo dependem,
em grande parte, de como enfrentam juntos os percalcos e con-
tradli¢des do mundo da pratica.

O grande desafio de um trabalho colaborativo, segundo
Larrain e Herndndez (2003), “é criar uma sinergia que permi-
tando apenas a aprendizagem compartilhada, mas também a
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geragio de um conhecimento novo, na meclida em que é nutrida
de vozes e de posigbes diferenciadas que contribuem para a
methoria da pritica” (p. 45).

Apoio e respeito mituo

Muitos estudos brasileiros tém mostrado que o apoio mui-
luo entre os membros do grupo é fundamental para o sucesso e
sobrevivéncia de seu ambiente colaborativo. Hsse apoio pode
set intelectual, téenico ou afelivo, como mostra o estudo de Cos-
ta (2004) em relagdo & dificuldade dos professores incorpora-
remm as TIC na pratica escolar: “Enldo a coisa foi caminhancdo
bem. {...] Se surgia alguma dificuldade pedia apoio ao grupo,
unt ajudou o outro, teve essa mediagio em qualquer dificuldade
que encontrasse” (Proesssora Cioa, apud Costa, 2004, p. 147).

No Grupo de Sdbado da Unicamp, tem se tornado habitual
os professores lrazerem suas expectativas, sucessos, vibracoes,
angustias, frustragdes e dilemas da pratica profissional pava com-
partilhar com o grupo: “...faldvamos de nossas angristias, fracas-
508 e sucessos em sala de aula, ndo 56 nas aulas de Algebm, mas
de tudo o que vivencidvamos na semana, nas aulas de matema-
tica” (ConcrcAo, apud Florenrmi et al, no prelo).

O grupe, nesses casos, tem, de um fado, manifestado pro-
fundo respeito aos saberes conceituais e experienciais que cada
professor traz para os encontros, bem como em relagio as suas
dificuldades e possiveis fathas, e, de outro, dado apoio afetivo
e tenfado encontrar colaborativamente solugdes para os pro-
blemas. Isso tem conlribuido para aumentar a confianca, a
auto-estima e o respeito miituo dos professores. O ambiente,
assim, tende a tornar-se franco ¢ aberto 2 crilica construtiva,
sem que alguém imponha como verdade (nica seu ponto de
vista. Isso significa a possibilidade do grupe nio chegar a
congensos, podendo coexistirem no grupo entendimentos e
conceitos divergentes.

Qutro tipo de apoie nuituo encontrado no Grupo de Sdbado
(GdS) & o incentivo emocional e o suporte tedrico-metodolégico as
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inovagdes pedagdgicas, as investigacdes e as tentativas de es-
crita clos professores, Sio evidentes o incentivo e o apoio dado
pelo grupo aos colegas que tentam ¢ buscam realizar inovaces
curriculares na escola. Sabendo que pode contar com o apoio
do colega, ninguém teme em compartilhar com o grupo algum
fracasso ou tentativa malsucedida de mudanca da pritica esco-
lar. O grupo, nessas situagdes, mediante reflexio compartilha-
da, tem tentado trar lighes e novos aprendizacdios sobre o traba-
Iho docente nas escolas atuais, ressignificando, assim, os
saberes e as préiticas dos professores e dos formadores de pro-
fessores (Jnveinez, 2002 e Pinto, 2002).

O mais importante de tudo foi a discussio [do grupo].
Porque aprendi a olhar o gue fiz com um outro olhar,
num outro tempo, e vi coisas diferentes naquile;
aprendi que aquilo tinha um valor. (£ isso] me ajuda-
va a ser uma profissional melhor. {Juttama, apud Pin-
T0, 2002, p. 133)

Outra forma de apoio encontrada tanto nos grupos in-
vestigados por Ferreira (2003) quanto per Jiménez (2002) é o
suporte que a universidade e 0s académicos podem propor-
cionar aos professores escolares. Além de conhecimentos
tedrico-cientificos, os académicos tém colaborado com profes-
sores escolares no fornecimento de material diclatico, na su-
gestdo de textos e estudos e, principalmente, na assessoria a
projetos de elaboragio de propostas e materiais de ensino. En-
tretanto, temos verificado que, 2 medida que o grupo colabora-
tivo vai se consolidando, os professores tornam-se mais autd-
nomos e essa ajuca tedrico-metodoldgica dos acaclémicos fica
sensivelmente reduzida,

Além desses trés aspectos, poderiamos destacar outros tais
como: agdo e reflexdo compartilhadas, didlogo, negociagio, con-
fianga mdtua, ete. Mas, se considerarmos os senticios que esses
termos pocdem assumir, veremos que eles se encon tram, tmpli-

cita ou explicitamente, presentes nos trés aspectos acima de-
senvolvidos.
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A dindmica de trabatho e interagfio de um grupo colabora-
tivo, segundo Ferreira (2003), guarda alguma semelhanca com
aquela descrita por Lave e Wenger (1991) coin relagéo as conm-
nidades de pratica. As comunidades de pritica, observadas sob a
perspectiva antropolégica e sociocultural desses autores,
constituem-se em Frupos que se formam voluntariamente para
alcangar uma meta comum. Envolvem engajamento de ages e
negoéiagﬁo de significados. O grupo s6 avanca quando toclos
0§ Imembros se mostram envolvidos e compromissados entre si.

O estudo de Ferveira (2003), tendo sido o dnico da Uni-
camp a utilizar esse referencial kedrico, contribuiu para apontar
outros aspectos igualmente importantes para a constituicio e
dindmica dos grupes colaborativos.

Fazendo uma sintese dos resultados obtidos pelas pes-
quisas desenvolvidas na Unicamp e tendo por base também o
estudo desenvolvido pelo GEPFPM (Nacarato et al., 2003), po-
derfamos conceber um grupe de trabatho colaborativo como
senclo aquele em que:

» a participaciio € voluntdria e todos os envolvidos dese-
jam crescer profissionalmente e buscam autonomia pro-
fissional;

o hd um forte desejo de compartithar saberes e experiéneias,
reservando, para isso, um tempo livre para participar do
grupo;

o hé momentos, durante os encontros, para bate-papo in-
formal, reciprocidade afetiva, confraternizagio e comen-
tarios sobre experiéneias e episédios da prética escolar
ocorridos durante a semana;

» 05 participantes sentem-se a vontade para expressar li-
viemenle o que pensarn e sentem e estio dispostos a ou-
vir criticas e a mudar;

o &0 existe uma verdade cu orientagdo Gnica para as ati-
vidades. Cada participante pode ter diferentes interes-
ses e pontos de vista, aportando distintas contribuicdes
e diferentes niveis de participacio;
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> as larefas e atividades dos encontros sio planejadas e
organizadas de modo a garantir que o tempo de reunido
o grupo seja o mais produtivo possivel;

e a confianca e o respeito midtuo sdo essenciais a0 bom
relacionamento do gru po;

¢ 05 parlicipantes negociam metas e objetivos comuns, co-
responsabifizando-se para atingi-los;

* 0s participantes compartilham significados acerca do
que estao fazendo e aprendendo ¢ o que 1580 significa
para suas vidas e pritica profissional;

° 0s participantes tenham oportunidade de produzir e sis-
tematizar conhecimentos através de estudos investigati-
vos sobre a prética cle cada uin, resultando, desse proces-
$0, a produgdo de lextos escritos, os quais possam ser
publicados e socializados aos demais professores, como
tem acontecido no Gds;

ha reciprocidade de aprendizagerrt. Mesmo nos grupos
que envolvem professores escolares ¢ académ icos, como ¢
o caso do GdS, todos os participantes, professores da es-
cola e formadores de professores, aprendem uns dos ou-
tros. Todos se constituem, no grupo, emaprendizes e “en-
sinantes”. Os acaddmicos aprendem com os professores
escolares os saberes experienciais que estes produzem no
contexlo complexo e adverso da pratica escolar, re-signi-
ficando, assim, seus saberes profissionais enguanto for-
macdlores de professores. Os professores, face aos seus de-
safios e problemas, com a ajuda dos académicos,
produzem, como verificou Jiménez (2002), re-significacdes
sobre o que saber ¢ fazem: “No grupo... tenho algo a ofe-
recer aos colegas e muito a aprender com eles” (Apison,
apud FiorenTiNt et al, no prelo).

Borba (2000), a0 analisar a dindmica do trabatho de pes-
quisa do grupo GPIMEM o qual é constituido por participan-
tes experientes e novatos: alunos de iniciacio cientifica e de
Iniciagao & atividade de ex tensao, mestrandos, doutorandos e
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pesquisadores-ovientadores —, também verificou a existéncia de
reciprocidade de aprendizagem e de apoio mutuo:

os professores, mais velhos, socializam os mais -
vou no fazer pesquisa. Por outro lado, ha professo-
res, mais velhos, sendo ensinadaos por alunos, alg-
nos de iniciagdo clentifica ensinando doutorandos...
Desta forma, a idéia de socializacio inversa, na quat
alguém mais novoe guia o processo de aprendiza-
gem do mais vetho, acontece com freqiténeia no
GPIMEM. (Borea, 2000, p. 52)

Borba acredita, assim, que esse caso difere do moclo como
acontece a aprendizagem nas comunidades de pratica (Lave e
Wincer, 1991), pois, para estes autores, a aprendizagem nessas
comunidades {de agougueiros, de alfaiates...) acontece somente
para os novatos, “os quais se tornam especialistas apenas ao
participarem, de forma periférica, das atividades desenvolvi-
das pelos “detentores de conhecimento’” (Bowrsa, 2000, p- 50},

Considerando esse falo e o conceito de grupo colaborativo
que estamos desenvolvendo neste texto, somos levados a con-
cluir que uma comunidade de prética, tal como foi concebida
por Lave e Wenger (1991}, nae se configura necessariamente
como um grupo colaborativo, A diferenca bdsica reside no fato
cle que todos os integrantes de um grupo colaborativo assuumem
um minime de protagonismo no grupo, nio se reduzindo a
meros auxiliares ou fornecedores de dados e materiais, mas
como sujeitos que ndo apenas aprendem, mas também produ-
zem conthecimentos e ensinam os outros.

Pesquiisa colaborativa e pesquisa sobre
priticas ou grupos colaborativos

Quanclo tentamos mapear os mtiltiplos sentidos e modali-
dades de trabalho coletivo ¢ suas relacées com a pesquisa, des-
tacamos dofs sentidos importantes de pesquisa envolvendo
praticas ou grupos cooperativos/ colaborativos.
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O primeiro é aquele em que as préticas e grupos coaperativos
ou colaboratives aparecetit conto "objetos de investigagio”, Essa mo-
dalidade de pesquisa é geralmente encontrada nos trabalhos
académicos traduzidos em tese/dissertacio de doutorado ou
mestracdo. Sao estudos que visam investigar questies especifi-
cas relativas ao processo cle trabalho ou pesquisa do grupo.

Vejamos, a seguir, dois exemplos desse tipo de pesquisa
ocorrida juntto ac GdS.

Pinto (2002), por exemplo, investigou como trds professo-
res escolares de Matemadtica tornaram-se professores escritores
sobre suas prdticas, tendo como contexto de agiio, reflexiio e
investigagio o trabatho colaborativo do Grupo de Sdbado. Para
aproximar-se do processo que estava sendo vivido por esses
trés professores, em relagio & pratica da escrita, valeu-se da
abordagem histérico-cultural, tentando apreencler o movimen-
to de produgio de sentidos que eles, em interlocucio com ou-
tras pessoas do grupo, produziam sobre essa prética. Utilizou,
paraisso, os proprios registros produzidos sobre os encontros
o grupo, um pequeno questiondrio e entrevistas semi-estrutu-
radas. Pinto concluiu, com o estudo realizado, que:

wm ponto nuclear ¢ comum aws processos experiencia-
dos pelos trés professores com a prética da escrita te-
nha sido o trabalho colaborativo que fomos construin-
do e instaurando no grupo. Cada participante teve um
papel muito importante no trabalho de eserita do ou-
tro, ajudando, sugerindo, estimulando ¢ confortancle.
Nas virias (re}leituras feitas de seus textos, os colegas
do grupo colaboravam para [...] que enxergassem e
percebessem nuances no que haviam escrito; nuances
que, sozinhos, talvez ndo conseguissem ou demoras-
sem mais tempo para perceber. (p. 173-174)

Como podemos perceber, Pinto (2002), para poder desen-
volver a sua pesquisa, contou, inicialmente, com a cooperaciode
trés integrantes do grupo que se colocaram a disposicéo da pes-
quisadora para responder a um (uestionério, prestar entrevista
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e ler, rever e discutir as andlises e interpretacdes procduzidas
pela pesquisadora sobre o processo vivide por cada um. Embo-
ra Pinto tenha, para isso, apresentado seu projeto de pesquisa
ao grupo ~obtendo, além do consentimento de todos, algumas
sugestdes de natureza metodoldgica -, a concepgao doe proble-
ma investigativo, as conclusdes, o relato final e a autoria do
estudo foram exclusivos dela. Mas, por outro lado, a integrante
do grupo Renata Pinto colaborou, juntamente com os outros
participantes, no planejamento e andlise das experiéncias cuy-
riculares desenvolvidas pelos professores e, sobretudo, no pro-
cesso de produgio de seus textos escritos.

Portanto, embora cle lugares e perspectivas diferentes, to-
dos trabalharam juntes (co-laboraram uns com os outros): “ao
ajudar vocé, ao colaborar com vocé, também me ajudo, colaboro
comigo mesma. Nossas vozes sio enunciadas clo lugar que cacla
wm ocupa, mas todos trabathamos juntos, somos ajudados, aju-
damo-nos e ajudarnos os cutros” {Pinto, 2002, p. 175). Entretan-
to, apesar do estudo ter sido produzido num ambiente de traba-
lho colaborativo, nio podemos assegurar que a pesquisa
desenvolvida por Pinte possa ser qualificada metodologicamen-
te como pesquisa colaborativa.

Apesar de utilizar uma outra metodologia de pesquisa, o
estudo acad@mico desenvolvido por Jiménez (2002), junto ao
GdS, também ndo pode ser caracterizado como pesquisa cola-
borativa. Chama nessa atengo, inicialmente, o fato de que Ji-
ménez, diferentemente de Pinto (2002), ndo desenvolveu inter-
vengao alguma no grupo ou sobre algum participante, visando
ao desenvolvimento de seu projeto de pesquisa. De fato, limi-
tou-se a investigar o processo de reciprecidade e re-significagio
de saberes, de idéias e de préticas que ocorria durante o proces-
s0 de trabalho colaborativo do grupoe. Valendo-se de registros
em didrio de campo, de gravagoes em dudio das discussdes e
reflexdes produzidas durante os encontros do grupo e de narra-
tivas /histérias de aulas de Matematica escritas pelos professo-
res sobre suas experiéncias, desenvolveu uma analise do dis-
curso produzido no e pele grupo, tentando identificar ¢ analisar
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os stgnificados compartithados nos encontros e confrontos on-
tre professores da escola ¢ da universidade.

O estudo evidenciou que as discuss@es tormavan-se bas-
tante ricas, permitindo a produgio de novos significados sobre
© ensine ¢ os conceitos matemdticos, quando o objeto da refle-
xao coletiva era a pritica discursiva que acontecia na sala de
auda dos proprios professores, sobretudo em situagio de inova-
Ao curricular na qual o aluno era concebido como alguém ca-
pazde produzir significacos ¢ conhecimentos. Entretanto, quan-
do essa reflexdo passava por um processo investigativo do
professor, que compreendlia coleta de material procluzido pelos
alunos e andlise escrita (narrativas) do professor —~ mediada
pela reflexiio coletiva do grupo —, a ressignificacao dos saberes
e préticas, tanto dos professores escolares quanto dos académi-
€05, se tornava ainda mais 1ica e contributiva,

Essas teses académicas ¢ a permanente colaboragio de
seus autores e do orientaclor trouxeram contribuiges significa-
tivas para a metodotogia de trabalko e pesquisa do grupo, tanto
que, apds trés anos de funcionamento, o Grupo de Sabado siste-
matizaria sua propria metodologia de trabatho colaborativo e
investigativo dos prolessores escolares. Essa metodologia po-
deria ser assim sintetizada:

1) O ponto de partida sdo, geralmente, os problemas ou
desafios vivenciados pelos professores em suas prati-
cas profissionais na escola;

2) Esses problemas sao trazidos para o grupo para refle-
xdo coletivae, sempre que possivel e necessario, todos
se mobilizam na busca de literatura pertinente ao caso;

3) A partirdessas leituras ¢ de wna methor COMPreensan
do fendmeno, sio planejadas, com a colaboracdo do
grupo, algumas tavefas ou agdes a serem desenvolvi-
das em sala de aula na(s) escola(sh

4) Os professores que desenvolverem ex periéncias em sala
de aula, a partir dessas tarefas, procuram registrar (em
didrio de campo ou através de gravagio em dudio ou
video) informagdes e impressoes acerca das atividades
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realizadas em classe, recolhendo, inc lusive, as ancta-
¢Oes ou registros escritos dos alunos;

5) A partir desses registros, o professor produz, por escri-
to, um primeiro ensaie narrativo no qual relata ¢ reflete
sobre o que aconteceu em classe;

6) Esseensaio e os registros relativos as aulas sfio levados
para discuss#o e andlise do GdS, onde recebe contri-
buigdes que ajucdam a aprofundar a andlise da experi-
éncia, obtendo outras interpretacbes e compreensdes;

7) Combase nessas discusstes e contribuicbes do grupo,
o professor conclui o estudo e o texto narrativo, o qual
retornard ao GdS para ser novamente discutido e revi-
sado pelo grupo. O processo s6 termina quando o gru-
po considera o texto pronto patra publicagio (Florentin
e Jmtinez, 2003, p. 7}

Grande parte das 11 narrativas publicadas no segundo
livro do grupo (FlorenTing e Jiménez, 2003) fol produzida sob
essa metodologia colaborativa de trabalho. Nesses textos, os
professores narram suas experidneias e investigagdes de sala
de aula, permeadas pelas vozes dos alunos em processo de
aprendizagem e enriquecidas pelas reflexdes ¢ analises do Gru-
po de Sdbado. Os temas abordaclos por esses textos tratam do
ensino de geometria (estudo de dngulos, perimetro e drea}, do
cilculo mental, de nogdes de estatistica e de dlgebra.

Essa metodologia de pesquisa desenvolvida pelos pro-
fessores escolares no GdS, a rigor, também nao poderia ser
denominada cle pesquisa colaborativa, pois, assim como ocox-
reu com os estudos acad@micos de Jiménez (2002) e Pinto
{2002), os estudos produzidos pelos professores tém sido, por
enquanto, investigagdes desenvolvidas e escritas individuatmen-
te, embora contem com amediagio colaborativa do grupo. Medi-
agao essa que envolve discusséo coletiva do problema em estu-
do, participagiio colaborativa na preparacic de imaterial diddtico
{geralmente tarefas) para intervencao em classe, andlise das ati-
vidades desenvolvidas em sala de aula e leitura e revisio dos
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textos escritos. Entretanto, o processo de concepgiio do problema
de estudo, aexperiéneiaem saladeaulaea respectiva narrativa
escrita t€m sido reservados a apenas um cos participantes do
grupo. Mas, no presente, jd estao sendo gestados no grupo al-
guns projetos investigativos que podem dar origema pesquisas
colaborativas.

Os demais estudos académicos produzidos na Unicamp e
que t€m como objeto de investigagio praticas € grupos colabo-
rativos, também, a rigor, ndo podetiam ser considerados exem
plos de pesquisas colaborativas, embora alguns deles, comoéo
caso de Ferveira (2003) e Souza jr. (2000), tenham tdo como foco
de nvestigagiio o processo e a dinimica de trabalho colaborati-
vo dos grupos investigados. Ferreira (2003, p. 11), inclusive,
reconhece que sua investigagiio ndo se caracteriza como pesqiti-
sa colaborativa, pois, para ser colaborativa, “todo o processo de
pesquisa —definigio da pergunta, escolha da metodologia, co-
leta e andlise de dados, bem como a construgio da base tedrica”
- teria que ser decidido e compartilhado pelos envolvidos.

Mas eu irta mais além. Penso que, numa pesquisa colabo-
rativa, ndo basta que ¢ projeto e a pesquisa de campo sejam
compartithados com todo ¢ grupo. § preciso que a escrita e a
autoria do relatério final também sejam compartilhadas.

Nesse sentido, comoj4 dissemos em Fiorentini (2002), uma
dissertagio ou tese académica nunca poderd ser considerada
uma pesquisa calaborativa, pois a autoria e o processo de escri-
ta—e, portanto, de andlise, segundo argumento de Artrichter ef
al. (1996)° —sdo reservados a wina tnica pessoa. O maximo que
se consegue, em situagdes como essas, é desenvolver um projeto
investigativo cooperativo no qual os participantes cooperam
com o pesquisador na realizagio da pesquisa académica. Isso

5

Segundo estes autores, “escrever nio & apenas comunicar resultacdos
defimitivos de wma andlise, mas escrever é em si uma forma de andlise. £
uma continuagio do processe de andlise sob uma restricio mais severa,
porque precisamos dar contornoe e forma aos nossos pensamentos inteti-
ares. [...] estas grandes dificuldades sdo um indicio de que escrever
significa aprofundar nossa perspectiva ¢ nossa reflexan” {p. 192),
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néo significa, porém, que o trabatho que acontece no coletivo
ndo seja colaborative. O que um projeto de pesquisa de tese
acaclémica poderia, nesses casos, é realizar uma meta-pesquisa
sobre o trabalho colaborativo que acontece no grupo, podendo,
inclusive, este dltimo ter sido wma pesquisa colaborativa.

A pesquisa colaborativa, portanto, implica parceria e tra-
balho conjunto ~ isto é, um processo efetivo de co-laboragio e
ndo apenas de ce-operagdo, ao longo de todo o processo inves-
tigativo, passando por todas as suas fases, as quais vao desde a
concepcao, planejamento, desenvolvimento e andlise do estu-
do, chegando, inclusive, a co-participar do processo de escritae
de autoria do relatério final.

Essa modatidade de pesquisa estd senclo desenvolvida no
GEPFPM (FE/Unicamp) desde 2002. O niimero de participan-
tes do grupo tem variado de 10a 12 e conta, atualmente, com a
presenga de dois professores escolares, dois mestrandos, dois
doutorandos e cinco doutores, todos {exceto uma professora)
da area de Educagio Matematica. Até o momento, realizamos
quatro pesquisas colaborativas no grupo. Trés pesquisas so-
bre o estado da arte da pesquisa brasileira sobre formagio de
professores que ensinam Matemadtica (Fiorenring ef al., 2002;
Nacarato et al., 2003; Passos et al., 2004) e umt estude sobre as
condigdes de trabalho e de desenvolvimento profissional de
professores paulistas de Matemaética no contexto pds-moder-
no (FrorenTinLet al., 2003).

Para desenvolver colaborativamente pesquisas como es-
sas, o grupo, inicialmente, discute e negocia conjuntamente a
concepgao do projeto cle estudo, destacando o problema a ser
investigaclo, o recorte tedrico-metodolégico, a delimitagio do
trabalho de campo e o processo de coleta de informacdes, o cro-
nograma de execugdo e quais seriam as contribuigbes e respon-
sabilidades de cada participante no desenvolvimento da pes-
quisa. Concluida essa etapa de planejamento, faz-se um
levantamento dos voluntdrios que manifestam interesse e dis-
ponibilidade de ternpo para desenvolver colaborativamente o
projeto de pesquisa.
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A nossa experiéncia, entretanto, mostra qUe e8Se Processo
née é facil. Fla sempre uma tensdo entre aspectos que podem ser
considerados favordveis e outros que podem ser vistos como
indesejdveis ou problematicos. A principal vantagem é que con-
seguimos unir esforgos em torno de projetos que, individual-
mente, levariamnuito tempo para serem desenvolvidos. Além
do processo de andlise e interpretacio dos dados ser enriqueci-
do pelos maltiplos olhares do grupo, ha, também, uma aprendi-
zagem compartilhada tanto em relagao aos conhecimentos ge-
raclos durante o processo de pesquisa quanto ac processo de
investigar colaborativamente.

Os aspectos problematicos ficam por conta das tensdes
decorrentes das relagdes de poder entre 0s participantes e do
cumprimento dos prazos individuais e coletivos. Isso tem afeta-
do, muitas vezes, as relagdes interpessoais do grupo eexige dos
participantes flexibilidade para rever acordos e, sobretudo, res-
peito ao ritmo de produgio e as limitagBes tedrico-metodoldgi-
cas de cada um e a disponibilidade de tempo para se dedicar ao
projeto. Outra dificuldade que temos sentido no grupo é o mo-
mento da escritado relatério final do estudo. Escrever, a muitas
maos, temn sido wm desafio para todos nés. Uma alternativa que
parece ajudar, nesse sentido, € a reducio do nimero de respon-
saveis pela produgdo da escrita final. Os demais colaboram com
a leitura e a revisfio atenta do texto. Mas, como todos siio attto-
res e co-responsaveis pelo processo de pesquisa, estamos expe-
rimentando um processo de revezamento: da coordenacio do
trabalho de pesquisa e dos encontros de estudo do grupo; da
elaboragio das atas dos encontros; na composicio da equipe
responsavel pela escrita’final do texto; na indicacio do primei-
ro autor do trabatho, etc.

Embora o grupo ainda néo tenha realizado pesquisa co-
laborativa com professores escolares sobre tematica de inte-
resse destes dltimos, ha previsio para iniciar esse processo de
pesquisa ainda em 2004. Por isso, consideramos pertinente
apresentar, na seqiiéncia, algumas considerages sobre o pro-
cesso de pesquisa-agio colaborativa.
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E por falar em pesqutisa-acio. .,

A denominagio pesqidsa-acio tem sido utilizada, com fre-
quiéncia, para fazer referéncia a uma modalidade de pesquisa
de intervengio na pratica, sendo muitas vezes entendida como
sindnimo de pesquisa coletiva oucooperativa acerca de um pro-
blema, “no qual 0s pesquisaciores e 05 participantes represen-
tativos [...] do problema estdo envolvidos de modo cooperativo
ou participativo” (TrioLeNnT, 1988, p.14).

Tendo por base a concepgao de pesquisa-agio de Thio-
lent, o GPA (Grupo de Pesquisa-Agao, vineulado 2 UNFESP de
Rio Claro) tem conceituado seu processo de pesquisa-agio como
uma intervengio diferencial auto-regulada que compreende os se-
guintes passos:

(1) Os participantes estruturam a cena de suas salas de
autla a partiv da reflexio conjunta na plendria; (2) agem
diferencialmente dentro da margem de liberdade pro-
fissional ou académica; (3} trazem os resultados da
acao para novo debate na plendaria (Souza, Linagpt E
BawoiNg, 2002, p.11).

A pesquisa-acio, nesse sentido, € um processo investiga-
tivo de intervengiio em que caminham juntas a pratica investi-
gativa, a pratica reflexivae a prética educativa. Qu seja, a pratica
educativa, ao ser investigada, produz compreensdes e orienta-
¢Oes que sao imediatamente utilizadas na transformagio dessa
mesma pratica, gerando novas situagdes de investigagio.

Na pesquisa-ago, portanto, o pesquisador se introduz no
ambiente a ser estudado nio s6 para observa-lo e compreendé-
lo, mas sobretudo para mudd-lo em dire¢des que permitam a
methoria das praticas e maior liberdade de agdo e de aprendi-
zagem dos participantes (Perima, 1998). Ou seja, é uma mo-
dalidade de agdo e observagiio centrada na reflexfio-agéio.
Esse conceito nio se distancia daquele originariamente desen-
volvidoe por Kurt Lewin (1946), o qual associava os momentos
da pesquisa-agio aomovimento de uma espiral auto-reflexiva
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formada por ciclos sucessivos de: planejamento, acio, observa-
¢iio, registros, andlise, resultados... novo planejamento...

Assim posto, a pesquisa-agdo pode ser individual ou cole-
tiva. Individual, por exemplo, quando um professor desenvolve
uma investigagio sobre sua pratica (isto 6, uma intervencio
intencienada e planejada com coleta de informagdes). Sendo
coletiva, ela pode ser cooperativa {envolvendo participantes que
co-operam com 0s pesquisadores), como entende Thiolent
(1988), ou colaborativa, como preferem Florentini (2000) e Pi-
menta, Garvido e Moura (2001).

Pimenta, Garrido e Moura (2001) chamam de peseieisa-acio
colaborativg a pesquisa cuja metodologia qualitativa visa “criar
uma cultura de andlise das préticas nas escolas, tendo em vista
suas transformagses pelos professores, com a colaboragiio dos
professores universitirios” (p. 9). Nesse senticlo, a pesquisa-
agéo colaborativa deixa de ser pesquisa sobre 0s professores
para fornar-se pesquisa com professores, aproximando-se do
que temos chamado, neste texto, simplesmente de pesgisa cola-
boration (Frorevring, 2000),

O relatdrio de uma pesquisa-agiio, como mostramos em
Fiorentini e Lorenzato {(em desenvolvimento), consiste na des-
cri¢ao e andlise do trabalho desenvolvido/produzido, desta-
cando sobretudo os avangos obtidos tanto no Ambito da pritica
como no das idéias do grupo.

Entretanto, tem sido bastante comum professores e alguns
investigadores iniciantes confundirem pesquisa-agio como pra-
tica reflexiva {individual ou coletiva) dos professores sobre seu
trabalho. Alguns destes, inclusive, poxr ndo conseguivem confi-
gurar claramente sua metodologia de pesquisa, afirmam, as
vezes de maneira simplista e sem matores justificativas, que
adotam a pesquisa-agio como metodologia de pesquisa.

Embora possamos considerar a pesquisa-acio como uma
técnica especial de coleta de informagdes, ela também pode ser
vista como uma modalidade de pesquisa que torna o partici-
pante daagiio um pesquisador de sua prépria pratica e o pes-
quisador um participante que intervém nos rumos da acéo,
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orientado pela pesquisa que realiza. Acreditamos que esse ¢ o
principal sentido da pesquisa-ago. E, em que pese o sufixo
“ag@o”, a pesquisa-agiio também deve ser concebida como um
processo investigativo intencionado, planejado e sistemadtico
de investigar a pratica.

Entretanto, sob o ponto de vista académico, esse Processo
pode ndo encontrar suporte tedrico-epistemolégico, como aler-
ta Ponte (2002, p. 23), em nenhum dos trds paradigmas classi-
cos de investigagiio: o positivista, o interpretativo e o critico,
Esse autor chega a falar na necessidade da emergéncia de um
guarto paradigma, o qual possa sustentar esse tipo de investi-
gagdo com aprofundamento epistemoldgico e critérios mais con-
sistentes de qualidade, mostrando “bons exemplos, 0 seu valor
e potencialidades como instrumento de formagao, de mudanga
educacional e como forma de construcdo de conhecimento vali-
do sobre a educagio”.

i, particularmente, néio vejo que essa exigéncia acaclémi-
ca cleva ser obedecida. Em Fiorentini {2002), argumento que a
coeréncia, a consisténeia e a qualidade da investigacio do pro-
fessor sobre seu trabalho docente ndo residem, necessariamen-
te, na filiagdo e seguimento rigoroso de um determinado enqua-
dramento teérjco-mel'odolégico, mas em uma atitude cuidadosa,
organizacla, ética, reflexiva e critica de privilegiar seu objeto de
estudo, tentando contemptlar os miltiplos aspectos do fenéme-
no educativo e de seus protagonistas, buscando, para isso, os
aportes tedricos que melhor convém ao caso.

Assim, uma mesma investigagio pode contemplar pro-
ceclimentos de varios paradigmas sem que, com isso, ela perca
qualidade ou torne-se eclética. Ao contrario, os diferentes apor-
tes tedrico-metodoldgicos podem proporcionar ndo apenas
perspectivas complementares, mas, sobretudo, entendimen-
tos que ajudam a (re)significar a compreensdo do fendmeno
mediante triangulagio de informagoes de fontes diversas e
cle interpretagdes muittiplas. Isso porque, segundo Vattino (2004,
p- 3}, “nio existe wina tnica maneira de descrever os fatos obje-
tivamente e que, para aproximazr-se deles, pode-se fazer uso de
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muitos pountos de vista”. Além disso, nilo existem verdades in-
questiondveis e objetivas. “ A verdade tem mais a ver com o Iu-
gar que se¢ ocupa na trama social do que com uma descricio
exata dos fatos”. OQu seja, as diversas interpretagdes sio condi-
cionaclas pelo lugar de onde se v@em as coisas.

Algumas palavras finais

O trabalho colaborativo e a pesquisa colaborativa, entre
professores de diferentes instituigdes e niveis de ensino, m
surgido no mundo inteiro como uma resposta as mudangas
socials, politicas, culturais e tecnoldgicas que estio ocorrendo
em escala mundial. Mudangas essas que colocam em xeque as
formas tradicionais de educagio e desenvolvimento profissio-
nal de professores e de produgio de conhecimentos.

Como conseqliéncia desse movimento, varias concepgdes
e modelos de colaborago e de pesquisa colaborativa tém suz-
gido nos ultimos dez anos no Brasil e no exterior no &mbito da
Bducagdio Matematica. Poucos, entretanto, tém sido os estu-
dos que tentam sistematizar essas experiéncias e trazer com-
preensodes e novos subsidios tedrico-metodoldgicos e episte-
mologicos para essa modalidade de prética profissional e de
pesquisa,

O esforgo de sistematizagio desses processos que tenta-
mos modestamente empreender neste texto, tendo como refe-
réncia nossa experiéncia de dez ancs de estudos e experiéncias
na formagao inicial e continuada de professores de Matemti-
ca, representa apenas um primeirc passo na busca de nossa
propria compreensio dessas dindmicas colaborativas. Espera-
MOos que essa compreensdo também seja extensiva ao leitor, sefa
ele pesquisador, formador de professores ou professor escolar.
Todos temas, aincda, muito a aprender e a ensinar uns ans ou-
tros, nesse sentido. Muitos outros estudos se fazem necessérios,
tanto do ambite da prética quanto do Ambito tedrico, epistemo-
16gico e metodoldgico.
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[CAPi'l‘ULO X1

Histéria Oral e Educacgdo Matemaética

Antonio Vicertte Marafioki Garnieat

Tematizar “Historia Oral” num livro sobre “Metodologia
de Pesquisa” implica, de inicio, a necessidade de explicitar,
antes, duas concepgdes que fundamentarfo esse capitulo, a sa-
bei: o que entendo por Histéria Oral e o que entendo por meto-
dologia. Disso seguird - segundo pensc ~ uma caracterizagio
geral do que seja tomar a Histéria Oral como wma metodologia
qualitativa de pesquisa para a Educagdo Matematica. A reali-
zag@o dessa caracterizagio, entretanto - e por sua vez —, impli-
ca reconhecer a transitoriedade das concepcdes acerca de uma
abordagem bastante recente em Educagio Matematica, algu-
mas vezes ainda vista com reservas pela comunidade, Essa rea-
lizagfio transitdria, portanto, tem, num grau bastante elevado, a
pretensio de constituir-se exn documento a ser apreciado, dis-
cutido, negociado, complementado, revisto pela comunidade
de educadores matematicos, para que, refletindo sobre ele, per-
cebam a viabilidade e as possibilidades da Historia Oral como
instrumento para a compreensio da Matematica em situagdes
de ensino-aprendizagem e de seus entornos constitutivos.
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