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O Discreto e o Contínuo na História 
dos Números

Saara J. Santos
Wagner Gonçalves da C. Silveira

O que é o Contínuo? 
O que é o Discreto?
Como surgiu essa 

combinação na história 
dos números?

Discreto:

� Adjetivo: prudente, que 
tem ou revela discrição, 
judicioso, reservado em 
suas palavras e atos, que 
sabe guardar um segredo, 
que exprime objeto distinto, 
que se revela por sinais 
separados, descontínuo.

Contínuo: 

� Adjetivo: seguido, 
ininterrupto, continuado, 
incessante;

� Matemática: função -a: 
uma função diz-se contínua 
no seu domínio, quando 
podemos percorrer o seu 
gráfico com um lápis sem 
nunca o levantarmos.

Vamos partir da definição, segundo o 
dicionário da língua Portuguesa –

Priberam:

Edward Scheinerman, autor do livro “Matemática Discreta 
– Uma introdução”, ilustra a diferença entre o discreto e o 
contínuo através de uma metáfora:

“A diferença é perfeitamente 
ilustrada pelos relógios de 
pulso. A matemática 
contínua corresponde aos 
relógios analógicos. Os 
ponteiros se movem 
suavemente ao longo do 
tempo. Do ponto de vista de 
um relógio analógico, entre 
10:10 e 10:11 há um 
número infinito de diferentes 
tempos possíveis, na 
medida em que o ponteiro 
dos segundos percorre o 
mostrador”.

“ No entanto, a 
matemática discreta é
comparável a um relógio 
digital, em que há
apenas um nëfinito 
possível de tempos 
diferentes entre 9:02 e 
9:03. Esse relógio digital 
não reconhece frações 
de minuto! Não há tempo 
algum entre 9:02 e 9:03. 
O horário salta de um 
instante para o próximo”.

Mais uma imagem didática sobre o assunto!
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Situando os Números na História da Matemática

O problema contínuo/discreto foi objeto de estudos 
dos gregos, por volta do século VI a.C. Os quatro 
Paradoxos de Zenão confundiram os matemáticos 
durante séculos, pois colocavam em cheque as 
noções de espaço e tempo. Estes paradoxos 
focam a relação discreto/contínuo, um problema 
que está no coração da matemática.

No campo da Física, o discreto e o contínuo 
convivem lado a lado, se complementando!

O caso da luz: Huygens, através das suas 
experiências defendia que a luz tinha caráter 
ondulatório. Newton (um atomista), através da 
decomposição da luz em prismas dizia que a luz 
tinha caráter corpuscular. Quem estava certo? Na 
época (séc. XVII), Newton foi o “vencedor” dessa 
batalha, devido ao seu prestígio no meio científico.

Atenção, Atenção! Venham assistir ao novo 
combate:

Newton versus Huygens

Dualidade Onda-Partícula

A luz tem natureza dual. Por isso, falamos da 
dualidade onda-partícula. De acordo com o 
objeto de estudo, a luz se comporta como 

onda (interferência/difração) ou como 
partícula (reflexão/refração).

Empate, como assim?!?

Os dois estão certos ou os dois estão errados?

A partir disso começamos a pensar no caráter dual 
da luz... 

Breve Comentário sobre Zenão de Elea

Zenão de Elea (490-425 
a.C.) é bem conhecido 
devido aos seus 
paradoxos, como aquele 
da corrida de Aquiles 
com a tartaruga. De fato, 
escreveu um livro com, 
aproximadamente, 40 
paradoxos, mas este se 
perdeu. O que sabemos 
de Zenão nos foi 
transmitido por Platão, 
Aristóteles e pelo 
comentador Simplício do 
séc. VI d.C. 

Zenão era discípulo do grande 
filósofo eleata Parmênides (515-450 
a.C.), que defendia que a pluralidade 
não existe e que mudança é
impossível. O ponto de partida de 
Parmênides era a razão. É verdade 
que nossos sentidos vêem uma 
aparente mudança, mas isso seria 
pura ilusão, pois a realidade não 
pode mudar. Afinal, “o que é não 
pode deixar de ser”: se alguma coisa 
tem uma essência, como é que essa 
essência pode desaparecer nesta 
coisa? Por outro lado, “do não-ser 
não pode surgir o ser”: como é que 
algo pode surgir do nada? Assim, o 
Universo é uno (algo parecido com a 
idéia de um único Deus imutável), e 
não muda. 



3

As teses de Parmênides tiveram um forte impacto 
na filosofia da natureza na Grécia. Elas 
estimularam soluções como a de Empédocles, para 
quem haveria quatro elementos imutáveis (terra, 
água, ar e fogo) que se combinariam em 
diferentes proporções para gerar os diferentes 
objetos que conhecemos. A mudança seria uma 
recombinação dos quatro elementos fundamentais, 
como na queima de madeira (constituída de uma 
certa proporção de terra, água e fogo), que perde 
seu elemento água e fogo para se transformar em 
carvão, que seria terra pura. 

Terra, Água, Ar e Fogo Zenão versus Pitagóricos

Zenão buscava defender as idéias de seu mestre, 
atacando a idéia de pluralidade e de movimento –
idéias desenvolvidas pelos Pitagóricos. Sua 
estratégia era supor a tese que queria atacar, por 
exemplo a pluralidade de pontos em uma reta, e aí
deduzir uma conseqüência que contradissesse sua 
suposição, levando assim a uma contradição.

Os Paradoxos de Zenão

Os paradoxos aqui colocados são uma reconstrução 
feita por G.E.L Owen, que mostra como os paradoxos 
do movimento se articulam em um grande argumento. 

A questão a ser examinada é se o espaço e o tempo
são compostos de uma  pluralidade de partes.

Vamos analisar, através dos Paradoxos da Dicotomia e 
de Aquiles,  se o espaço e o tempo são compostos de 
partes – ou seja, o espaço e o tempo são discretos.

A Hipótese

A nossa hipótese será a de que o espaço e o 
tempo são compostos de partes!

Paradoxo da Dicotomia

Um corredor pretende cobrir uma certa extensão, 
digamos de 100m. Antes de chegar ao final, ele terá
que passar por um ponto localizado no meio do 
percurso, ½ da extensão total. Após isso, ele terá
que passar pelo ponto que corresponde a ¾ do 
percurso. Depois disso, pelo ponto 7/8, depois 15/16, 
depois 31/32 etc. Dessa forma, há um número 
infinito de pontos que o corredor deve percorrer 
antes de chegar ao final de seu percurso. Assim, 
conclui Zenão, ele nunca chega ao final!

Deu-se a Largada! Corre Garoto!
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Um dia você chega lá! Agora é moleza! Essa já está no papo!

Falta pouco! Força! Coragem, Você Consegue!

Coooorre! Não Perca o Espírito Esportivo! Você Consegue!
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Paradoxo de Aquiles

Nesta versão do argumento, o veloz Aquiles aposta uma 
corrida contra uma lenta tartaruga, que começa dez 
metros a sua frente. Em pouco tempo, Aquiles atinge a 
marca dos 10m, mas neste intervalo de tempo a 
tartaruga caminhou 1m. Em seguida, Aquiles percorre 
esse metro adicional, mas a tartaruga não está mais lá
pois percorreu mais 1/10 de metro. Quando Aquiles 
cobre este 1/10m adicional, a tartaruga está 1/100m à
frente. E depois a 1/1.000m, e depois a 1/10.000 etc. 
Como sempre haverá um ponto que Aquiles deve atingir 
antes de prosseguir em seu encalço à tartaruga, Zenão 
conclui que Aquiles nunca conseguirá alcançar a 
tartaruga!

A Tartaruga versus Aquiles

Você não me pega!!! Falta pouco!

Será que você me alcança?
Conclusão

Visto que a nossa hipótese levou a duas 
situações que vão contra o que 

constatamos na realidade, ela deve ser 
rejeitada. Supondo-se que o espaço e o 
tempo são compostos de partes, não se 
poderia admitir que essas partes sejam 
infinitamente divisíveis. Se o espaço é
infinitamente divisível ele é contínuo. 


